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”Naisnyrkkeily pitäisi lailla kieltää. Lähden yleensä kahville naisten matsien aikana ja 
onneksi niitä ei ammattilaisilloissa paljon näekään. Naiset ovat teknisesti niin 
taitamattomia, että 95 prosenttisesti fyysisesti vahvempi tyttö vie voiton.”  
 
- Olli Mäki, entinen huippunyrkkeilijä (Legenda tyrmää Wahlströmin ja 
naisnyrkkeilyn: Pitäisi kieltää lailla, 01.04.2012) 
 
Naisnyrkkeily on kohdannut avointa vastustusta ja ennakkoluuloja, myös 
suomalaisessa mediassa. Suomessa naisnyrkkeily oli kielletty vuoteen 1988 asti, ja 
vasta vuonna 1995 Tampereella järjestettiin naisnyrkkeilyn ensimmäiset Suomen 
mestaruuskilpailut (Nyrkkeileviä naisia, 21.4.2010). Vaikka naisnyrkkeily on yhä 
melko tuntematon laji, Suomen tähän saakka menestynein naisnyrkkeilijä Eva 
Wahlström on tuonut lajille tunnettavuutta ja näkyvyyttä. Vuonna 2010 kansainvälinen 
olympiakomitea hyväksyi naisnyrkkeilyn mukaan kesäolympialaisten ohjelmaan 
vuoden 2012 Lontoon kisoista lähtien. Nyrkkeily oli viimeinen kesäolympialaisten 
laji, jossa ei ollut vuoteen 2012 asti naisedustusta (mt.).   
 
Oates (1987, s. 70) kuvailee nyrkkeilyä puhtaasti maskuliinisena toimintana. Myös 
Hargreavesin (2003) mukaan naisnyrkkeilyn vastustuksen taustalla voi nähdä urheiluun 
liittyvän ideologian, jonka mukaan nyrkkeily on pohjimmiltaan miehen fysiikkaan ja 
fysiologiaan kytkeytyvää maskuliinista toimintaa, jolla ei ole mitään yhteyttä 
feminiinisyyteen. Messnerin (1992, s. 67) mukaan verenvuoto, mustelmat ja 
aivotärähdykset, jotka liittyvät nyrkkeilyn aggressiiviseen, väkivaltaiseen ja vaaralliseen 
puoleen, nähdään usein oikeutettuina ja jopa ”luonnollisina” miehille, mutta ehdottoman 
vastakkaisina feminiinisyyden perusolemukselle. Halbertin (1997) mukaan 
feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat sosiaalisesti rakennettuja ilmiöitä, mutta niitä 
erehdytään usein tarkastelemaan yksilön sisäisinä piirteinä. Seurauksena naiset, jotka 
haastavat perinteisiä käsityksiä feminiinisyydestä, kohtaavat usein ennakkoluuloja ja 
heidän naiseutensa saatetaan kyseenalaistaa (mts. 11).   
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Hargreavesin (2003, s. 209) mukaan naisnyrkkeily, samoin kuin naisten osallistuminen 
muihinkin perinteisesti maskuliinisiin urheilulajeihin, on laajalti piilotettu historiassa. 
Oates kuvaa provosoivasti, miten naiset hänen mukaansa suljetaan pois nyrkkeilyn 
piiristä: ”Raw aggression is thought to be the province of men, as nurturing is the 
peculiar province of women. (The female boxer violates this stereotype and cannot be 
taken seriously – she is parody, she is cartoon, she is monstrous.)” (Oates, 1987, s. 73). 
Myös Hargreaves (1994, s. 282) argumentoi, että mielikuva naisnyrkkeilijästä on 
parodioitu epäluonnolliseksi.    
Opinnäytetyössäni pohdin kriittisen diskurssianalyysin avulla, miten aikaisemmassa 
nyrkkeilytutkimuksessa ilmenevä miesruumiin suorituksen ja maskuliinisuuden 
korostaminen suhteutuu suomalaisten naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien 
käyttämiin diskursseihin. Tarkastelen ruumiillisuutta erityisesti fyysisen pääoman 
(Bourdieu, 1984; Shilling, 1991) ja sukupuolittuneen ruumiillisuuden näkökulmista.  
Tarkastelen konstruktionistisesta näkökulmasta, mistä nyrkkeilyn ruumiillinen pääoma 
muodostuu suomalaisten naisamatöörinyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien 
puheessa sekä miten nyrkkeilyn ruumiillisuus merkityksellistyy naisnyrkkeilijöiden 
puheessa. Lisäksi tarkastelen, minkälaisia merkityksiä sukupuoli ja nyrkkeilyn 
maskuliinisuus saavat suomalaisten naisamatöörinyrkkeilijöiden ja 
nyrkkeilyvalmentajien puheessa 1 . Samalla olen kiinnostunut siitä, minkälaisia 
kannanottoja nyrkkeilijät ja valmentajat esittävät naisten asemasta nyrkkeilyn kentällä.    
Halbertin (1997, s. 8) mukaan nyrkkeilytutkimus ei ole perinteisesti koskenut naisia, 
eivätkä naisurheilua koskevat tutkimukset ole keskittyneet nyrkkeilijöihin. Tutkimuksen 
vähäisyyttä voi osittain selittää se, että naisnyrkkeily on vielä melko uusi laji. Tässä 
tutkielmassa keskityn nyrkkeileviin naisiin, jotka on tähän asti rajattu laajalti 
tutkimuksen ulkopuolelle, sekä nyrkkeilyvalmentajiin, joilla on valta-asema ja vastuuta 
nyrkkeilyn kentällä.  
Lähtökohtanani on, että harrastamalla urheilulajia, jolla on paitsi maskuliininen, myös 
vaarallinen ja väkivaltainen maine, naisnyrkkeilijät rikkovat normatiivisia feminiiniseen 
sukupuolirooliin kohdistuvia odotuksia. Tavoitteenani onkin valaista sitä prosessia, 
                                                
1 Ammattilaisnaisnyrkkeilijöitä on Suomessa hyvin vähän, minkä vuoksi rajasin 
tutkimukseni koskemaan vain amatöörinyrkkeilijöitä. 
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jossa sukupuolten välistä ruumiillisuuteen perustuvaa vastakkainasettelua ja urheiluun 
liittyviä ”normaaleja” symbolisia rajoja naisten ja miesten välillä (Bourdieu, 1993; 
Hargreaves, 2003, s. 209) puretaan naisnyrkkeilijöiden puheessa.   
Tässä tutkielmassa tarkastelen nyrkkeilyä kilpaurheiluna. Organisoidun kilpaurheilun 
voi erottaa liikunnasta siten, että urheilemisessa tavoitteena ovat ennätykset ja voitot, 
kun taas liikunnassa tavoitellaan hyvää kuntoa, terveyttä ja hyvinvointia (Pirinen, 2006, 
s. 11). Kilpatasolla nyrkkeileminen edellyttää motivaatiota ja sitoutumista lajiin, minkä 
vuoksi lajilla on oletettavasti enemmän henkilökohtaista merkitystä kilpanyrkkeilijälle 
verrattuna satunnaiseen harrastelijaan. Tämän vuoksi rajasin tutkimukseni koskemaan 
vain naisnyrkkeilijöitä, jotka kilpailevat tai joilla on kilpailutausta.  
 
2 URHEILU JA SUKUPUOLI – NAISTEN PÄÄSY NYRKKEILYN KENTÄLLE 
 
Coakleyn (1994, s. 209) mukaan sukupuolesta tuli yksi urheilututkimuksen 
tutkimuskohteista 1990-luvulla, kun kiinnostuttiin siitä, miksi urheilu on perinteisesti 
määritelty miesten toiminta-alueeksi ja miksi puolet maailman väestöstä on perinteisesti 
jätetty moniin urheilulajeihin osallistumisen ulkopuolelle sekä siitä, miten urheilu 
vaikuttaa ihmisten ajatuksiin maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä. Myös tämän 
tutkielman lähestymistapa pohjautuu oletukseen, jonka mukaan urheilua ei voi pelkistää 
“vain urheiluksi”, vaan se on merkittävä osa kulttuuriamme (Coakley, 1994). Urheilulla 
on myös yhteiskunnallista relevanssia, ja se kytkeytyy sosiaalisen elämän eri osa-
alueisiin, kuten perheeseen, koulutukseen, politiikkaan, talouteen, mediaan ja uskontoon 
(mts. 3). Naisurheilijoiden lukumäärän ja kulttuurisen näkyvyyden jatkuva kasvu 
haastaa Sabon ja Messnerin (1993, s. 16) mukaan hegemonisen määritelmän naisesta 
“heikompana sukupuolena”. Ruumiillisuuden tasolla naisten osallistuminen urheiluun 
voidaan nähdä myös naisten fyysisen voimaannuttamisen muotona (mt.).    
Urheilu on ollut historiallisesti miesten toiminta-aluetta (Hargreaves, 1994; Pirinen, 
2006, s. 11–15). Siitä huolimatta urheilu on tapana nähdä “objektiivisena” instituutiona, 
jossa samat säännöt koskevat kaikkia (Veijola, 1998, s. 16). Mäkisen (2007, s. 149–150) 
mukaan naiset alkoivat osallistua liikuntaan Pohjoismaissa 1800-luvulla, jolloin 
perustettiin ensimmäiset naisvoimisteluseurat. Naisurheilun tukemista motivoi alun 
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perin se, että hyväkuntoiset naiset voivat synnyttää terveitä kansalaisia (mt.). 
Hargreavesin (1994) mukaan organisoidun naisurheilun varhaisimmat muodot 
vakiintuivat 1800-luvun lopulla koulujen ja yliopistojen yksityisissä piireissä, ja ne 
olivat luonteeltaan rajoittuneita ja eristyneitä. Laine (2004) erottaa kaksi kautta naisten 
kilpaurheilussa Suomessa 1800-luvun lopulta 1940-luvulle. Ekspansiovaiheen tai 
nousukauden aikana 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana naisten 
kilpaurheiluun suhtauduttiin melko myönteisesti, vaikkakin miesruumiin suorituskykyä 
pidettiin yhä normina urheilussa. 1920-luvulla kehitys kääntyi kuitenkin laskuun ja 
naisten kilpaurheilua alettiin vastustaa yleisesti urheilumaailmassa; naisten 
mahdollisuuksia osallistua urheilukilpailuihin rajoitettiin esimerkiksi yleisurheilussa, ja 
samalla pyrittiin luomaan sukupuolijako miehille kuuluvaan kilpaurheiluun ja naisille 
sopivampiin liikunnan muotoihin, kuten voimisteluliikkeeseen. (Mt.)  
 
Koska naisten organisoitu urheilu oli erillään miesurheilusta, se määriteltiin perinteiseen 
feminiinisyyteen liitettyjen mielikuvien mukaisesti myös laadullisesti erilaiseksi 
(Coakley, s. 70). Naisten aktiviteetit suunniteltiin 1880–1920-luvuilla muovaamaan 
naisellisia ominaisuuksia, kuten oikeanlaista asentoa ja ruumiin kontrollointia; siksi 
monet tytöt osallistuivat telinevoimisteluun ja taitoluisteluun, joissa painotettiin 
kauneutta ja sulavaliikkeisyyttä. Kilpailu oli kokonaan pois suljettu tai tarkkaan 
säädelty naisten urheilussa, jossa painopiste oli sen sijaan terveyden, arvokkaan 
kauneuden ja toivottavien ruumiin muotojen tavoittelussa. Miehistä pyrittiin urheilun 
avulla muokkaamaan itsevarmoja, jämäköitä, kilpailullisia ja suoritussuuntautuneita, 
jotta heistä tulisi hyviä johtajia liike-elämään, politiikkaan ja armeijaan. Urheilu nähtiin 
myös tärkeänä vastapainona miesten elämälle naisvaltaisissa kotitalouksissa, jonka 
pelättiin “ylifeminisoivan” miehiä ja tekevän heistä heikkoja. (Mt.) Naisten ja miesten 
urheilun erillisyys loi Hargreavesin (1994) mukaan historiallisen perustan ajatukselle, 
jonka mukaan on olemassa “naisille sopivia” ja “miehille sopivia” urheilulajeja, ja 
niiden puitteissa alettiin soveltaa sukupuoliroolistereotypioita.   
 
Mäkisen (2007, s. 150) mukaan naiset eivät saaneet olla mukana modernia 
kilpaurheilua luotaessa. Myös Pirinen (2006, s. 11–15) esittää, että naisille on 
perinteisesti pidetty sopivampana terveyden ja kauneuden edistämiseen tähtäävää 
fyysistä aktiivisuutta, kuin urheilemista, jossa kilpaillaan voitoista ja ennätyksistä. 
Naisten urheilutaidot on myös perinteisesti määritelty urheiludiskursseissa 
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”luontaisesti” heikommiksi kuin miesten, minkä vuoksi naisten suorituskäytännöt, 
kuten pistelasku ja säännöt, ovat olleet ja ovat tänä päivänäkin monissa lajeissa 
erilaiset kuin miesten. Pirisen mukaan suorituskäytäntöjen erilaisuus ei itsessään ole 
ongelmallista, vaan tilanne on epätasa-arvoinen, koska miesten suorituskäytännöt on 
määritetty mittapuuksi urheilussa; koska naisten suoritukset ja ennätykset on tehty 
käyttäen erilaisia ja helpotettuja sääntöjä, naisurheilu saa osakseen vähemmän 
arvostusta kuin miesurheilu. (Mt.)   
 
Hargreavesin (1994) mukaan urheilulajit on määritelty “naisille sopiviksi” ja “miehille 
sopiviksi”, koska urheilussa on perinteisesti vallinnut oletus heteroseksuaalisuudesta, 
joka on ainoa “luonnollinen” ja hyväksyttävä suuntautuminen. Heteroseksuaalisen 
feminiinisyyden rakentaminen urheilussa on hänen mukaansa voimakas vallankäytön 
muoto. Hargreaves argumentoi, että perinteinen feminiinisyys ei sisällä mielikuvaa 
fyysisestä voimasta ja lihaksikkuudesta ja sellaisen ruumiillisuuden omaavat 
naisurheilijat saavat usein osakseen halventavaa kohtelua. (Mt.) Hargreavesin mukaan 
etenkin naisurheilijat, jotka harrastavat perinteisiä “miesten lajeja”, kuten nyrkkeilyä, 
kohtaavat eniten kritiikkiä ja ivaa ja heitä usein painostetaan mukautumaan dominoivan 
heteroseksuaalisen feminiinisyyden malliin “miehistymisen” leiman uhalla (mts. 171).  
 
Maskuliinisen urheilukulttuurin ja siihen liittyvän defeminisaation seurauksena syntyi 
Mäkisen (2007, s. 150) mukaan kahtiajako miesten ja naisten urheilulajeihin; fyysistä 
kosketusta ja voimaa vaativat lajit, kuten nyrkkeily ja jalkapallo, määrittyivät miesten 
lajeiksi, ja aluksi tähän kategoriaan sisällytettiin lähes kaikki urheilulajit, joissa ei 
korostettu naisilta odotettua esteettisyyttä ja kauneutta. Mäkisen (mt.) mukaan jakoa 
perusteltiin naisten ja miesten erilaisella fysiologialla, vaikka taustalla oli yhteiskunnan 
rakenteellinen eriarvoisuus ja sen ylläpitäminen.    
 
Mäkisen (2007, s. 150–151) mukaan miesten suosimissa urheilulajeissa painotettiin 
alun perin “maskuliinisia ominaisuuksia”, kuten kontaktia, voimaa ja nopeutta, kun taas 
“naisten lajit” eli lajit, jotka olivat naisille sallittuja sata vuotta sitten, kehittyivät 
feminiiniseen suuntaan – esimerkiksi naisvoimistelusta tuli naisten itsenäinen alue ja 
kilpaurheilun vastapaino. Kun naisurheilu pääsi olympiakisoihin, sinne hyväksyttiin 
aluksi juuri perinteisiä naisten lajeja; ensimmäiset naisten olympialajit (Lontoo 1908) 
olivat taitoluistelu, jousiammunta ja tennis. Myös uinti tuli mukaan vuonna 1912. 
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Mäkinen kuvailee, kuinka esimerkiksi naisyleisurheilun hyväksyminen olympialaisiin 
vuonna 1928 herätti aluksi voimakasta vastustusta ja seksistisiä sekä naissukupuolta 
halventavia kannanottoja mediassa. (Mäkinen, 2007, s. 150–151.)  Mäkinen (mts. 158) 
puhuu myös urheilupaternalismista; kun naisurheilu lopulta hyväksyttiin, miehet 
päättivät, mitkä lajit olivat naisille sopivia sekä miten ja mistä lajeissa annettiin pisteitä.  
 
Nyrkkeily on määritelty perinteisesti miesten lajiksi, ja naisnyrkkeily on Suomessakin 
vielä verrattain uusi urheilulaji. Naisnyrkkeilyn historiaa tarkastelen luvussa 2.1 ja 
nyrkkeilyn maskuliinisuutta luvussa 3. 
 
2.1 Naisnyrkkeilyn historiaa 
 
Naisnyrkkeily juontaa juurensa 1700- ja 1800-luvuilta, mutta laji alkoi yleistyä naisten 
keskuudessa vasta 1900-luvulla (Hargreaves, 2003). Hargreaves (1994, s. 143–144) 
kirjoittaa, että 1920- ja 1930-luvuilla naisten nyrkkeily oli julkisesti paheksuttu ja 
salassa harjoitettu urheilulaji, josta on olemassa hyvin vähän tietoa; naisnyrkkeily oli 
viihdettä, jonka harjoittajat elivät yhteiskunnan sosiaalisten normien ulkopuolella. 
Suomalaisesta naisnyrkkeilystä ei löydy tuolta ajalta tietoa, mikä johtunee siitä, että laji 
sallittiin virallisesti vasta vuonna 1988, ja siispä sen historia on vielä lyhyt. 
Naisnyrkkeilyä luonnehdittiin kunniattomaksi ja vaaralliseksi, ja se oli eristetty 
työväenluokan kohtauspaikkoihin (mt.). Vielä vuonna 1970 naisnyrkkeily tunnistettiin 
ammattiurheiluksi vain muutamassa Yhdysvaltain osavaltiossa (Hargreaves, 2003, s. 
217), eikä muiden maiden sitä varhaisemmasta naisammattilaisnyrkkeilystä löydy 
tietoa.    
Hargreaves (2000, s. 2) kirjoittaa, kuinka 1920-luvulla, ”urheilun kultaisella 
vuosikymmenellä”, se pieni joukko naisia, joka osallistui aggressiivisiin, lihasvoimaa 
vaativiin ja perinteisesti maskuliinisiin urheilulajeihin, leimattiin miehekkäiksi tai 
”kummajaisiksi”. Mediassa heidät esitettiin joko androgyynisinä tai, mikä yleisempää, 
supernaisellisina (Hargreaves, 2000, s. 2). Naisellisuuden ylikorostaminen mediassa 
merkitsi naisnyrkkeilijöiden seksualisointia, jolloin päähuomio oli nyrkkeilyn sijaan 
naisten vähäpukeisuudessa ja “silmänruoan” tuottamisessa katsojille. Hargreavesin (mt.) 
mukaan tämä “feminisoiva koodi” mitätöi naisten sukupuolirajoja rikkovaa toimintaa 
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urheilun kentällä.   
Naisnyrkkeily oli ensimmäistä kertaa mukana olympialaisissa näytöslajina St. Louisissa 
jo vuonna 1904, minkä jälkeen se oli kuitenkin kielletty suurimmassa osassa maita lähes 
koko 1900-luvun ajan (Women’s boxing, 2013). Kiellon syistä on olemassa hyvin 
vähän tietoa, mikä johtunee siitä, että se oli kyseisenä aikakautena “luonnollinen” 
asioiden tila. Esimerkiksi Englannissa naisnyrkkeily sallittiin 116-vuotisen kiellon 
jälkeen vasta vuonna 1996 (mt.) – kahdeksan vuotta Suomen jälkeen. Myös 
Yhdysvalloissa järjestettävä maailman suurin amatöörinyrkkeilyturnaus Golden Gloves 
järjestettiin ensimmäisen kerran vuonna 1927, mutta naisten osallistuminen turnaukseen 
sallittiin vasta vuonna 1995 (Morley, 2013).  
Samoin kuin moni muu urheilulaji, joka on yleisesti määritelty sopivaksi vain miehille, 
naisnyrkkeily kohtasi yleistyessään voimakasta vastustusta (Hargreaves, 2003). Ennen 
lajin yleistymistä sen väitettiin muun muassa tekevän naisista lihaksikkaita ja siksi 
rumia. Lisäksi perättömät, biologiaan pohjautuvat argumentit naisten fysiologiasta 
olivat yleisiä vielä 1900-luvulla; kovaa lyömisen väitettiin esimerkiksi aiheuttavan 
syöpää tai vahingoittavan munuaisia, kohtua ja rintoja ja siten vaikuttavan naisten 
kykyyn imettää (mts. 216). Naisnyrkkeilyn poissulkemista olympialaisista perusteltiin 
pitkään sillä, että se voisi vahingoittaa naisten kohtua ja kykyä saada lapsia – siitäkin 
huolimatta, että nyrkkeilyyn liittyvien terveysriskien ei ole todettu olevan naisilla 
suurempia kuin miehillä (Hargreaves, 2003, s. 217). Myös Sankari (1995, s. 24) 
kirjoittaa, miten naisurheilija objektivoidaan poikkeuksetta ensin naiseksi ja vasta 
toissijaisesti urheilijaksi, ja esiin tuodaan hänen naiseuteensa liittyviä asioita, kuten 
ulkonäkö ja äitiys. Hargreavesin (2003, s. 217) mukaan naisen ruumista koskevat 
biologiset argumentit toimivat kulttuuristen käytäntöjen vahvistajina.  
Suhtautuminen naisnyrkkeilyyn on edelleen ristiriitaista ja usein kielteistä. Esimerkiksi 
Woodwardin (2004) etnografisessa nyrkkeilytutkimuksessa naisten oli hyvin vaikea 
päästä miesten nyrkkeilysaleille ja useille saleille naisilta oli kokonaan pääsy kielletty. 
Woodwardin (mt.) tutkimuksessa kieltoa selitettiin muun muassa sillä, että naisten 
läsnäolo veisi miesten huomion pois itse tekemisestä ja häiritsisi heidän 
keskittymistään. Tutkimuksessa haastatellut nyrkkeilijät myös näkivät naisten 
osallistumisen lajiin vaarallisena ja sopimattomana. Tätä vastarintaa he ilmaisivat 
ritarillisuuden ja suojelun diskursseilla argumentoiden esimerkiksi, että naiset voisivat 
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satuttaa itsensä (Mt.). Hargreavesin (2003) mukaan nyrkkeily voidaan nähdä 
esimerkkinä yleisemmästä naisten toiminnan vähättelystä, sillä miehillä on nyrkkeilyn 
kentällä valta-asema suhteessa naisiin ja naiset ovast suurilta osin pois suljettuja lajista. 
Seuraavaksi tarkastelen naisnyrkkeilyn nykytilaa Suomessa ja nostan esiin nyrkkeilyn 
käytäntöjä ja näkökulmia, jotka koskevat erityisesti naisnyrkkeilijöitä. Lisäksi käsittelen 
valmentajan roolia naisnyrkkeilijöiden kehittymisessä ja urheilu-uralla etenemisessä.   
 
2.2 Naisnyrkkeily Suomessa – nykytilanne ja näkökulmia  
 
Nyrkkeily saapui Suomeen 1900-luvun alussa, ja Suomen Nyrkkeilyliitto perustettiin 
vuonna 1923 (Nyrkkeilyn esittely, 2013). Nyrkkeilyliiton mukaan Suomessa on tällä 
hetkellä yli sata nyrkkeilyseuraa ja harrastajia on kuntonyrkkeilijät mukaan lukien yli 20 
000. Kansainvälisellä nyrkkeilyliitolla (International Boxing Association; AIBA) on 
196 jäsenjärjestöä, joissa on yhteensä noin 60 miljoonaa harrastajaa. Välineiden osalta 
nyrkkeilijä tarvitsee hammassuojat, käsisiteet, päänsuojan, otteluhanskat, säkkihanskat 
ja nyrkkeilytossut. Harjoituksissa käytetään yleensä 12–16 unssin eli 340–397 gramman 
hanskoja pari- ja otteluharjoittelussa ja säkkihanskoja säkkiin lyötäessä. Käsisiteet 
suojaavat rystysiä, rannetta ja kämmenen luita. Harjoituskypärä suojaa usein myös 
poskipäitä. (Mt.)  
 
Nyrkkeily vaatii harrastajalta taitoa ja pitkäjänteisyyttä (Nyrkkeilyn esittely, 2013). 
Nyrkkeily edellyttää paitsi taitoa myös erilaisia fyysisiä ja henkisiä ominaisuuksia, mikä 
tekee harjoittelusta monipuolista. Nyrkkeilijä tarvitsee muun muassa kestävyyttä, 
lihaskuntoa, voimaa ja tekniikkaa. (Mt.) Nyrkkeily on myös hyvin kurinalainen 
urheilulaji, joka edellyttää omistautumista ja sitoutumista harjoitteluun sekä voimakasta 
itsekontrollia sekä harjoituksissa että kehässä (Woodward, 2004). Itsekontrolli on 
tärkeää, jotta pystyy noudattamaan sääntöjä, välttämään loukkaantumisia ja tulemaan 
hyväksytyksi ammattilaisena tai amatöörinä. Woodwardin mukaan nyrkkeilyssä on kyse 
myös taistelusta ja voittamisen jännityksestä. Vaikka tarkoituksena on välttää 
loukkaantumisia ja suojata itsensä, nyrkkeilyssä pyritään väistämättä aiheuttamaan 
vahinkoa vastustajalle väkivaltaisen ruumiillisen kontaktin avulla. Vastustajan 
vahingoittaminen ja parhaimmillaan tämän tyrmääminen on harjoittelun tavoite. (Mt.)  
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Suomen tähän asti menestynein naisnyrkkeilijä on Eva Wahlström, joka voitti 
amatööriurallaan kymmenen Suomen mestaruutta, neljä Pohjoismaiden mestaruutta 
sekä Euroopan mestaruus pronssia vuonna 2001 ja hopeaa vuosina 2004 ja 2005. 
Wahlström siirtyi ammattilaiseksi vuonna 2010, ja vuonna 2012 hän voitti 
ensimmäisenä suomalaisena naisena nyrkkeilyn Euroopan mestaruuden.  (Eva 
Wahlstörmin nettisivut, 2013). Wahlström on uransa aikana ollut merkittävässä roolissa 
naisnyrkkeilyn tunnettavuuden ja medianäkyvyyden lisääjänä Suomessa.2 Mediassa on 
käsitelty Wahlströmin saavutusten lisäksi myös hänen äitiyttään, hänen kannanottojaan 
mediassa esillä olleeseen naisnyrkkeilyvastaisuuteen sekä hänen vuonna 2012 
saamaansa vakavaa keuhkoveritulppaa, joka asetti Wahlströmin uran vaakalaudalle 
(esim. Eva Wahlström joutui pelkäämään henkensä puolesta, 27.8.2012). Myös muita 
naisnyrkkeilijöitä koskevissa uutisissa korostetaan usein heidän saavutuksiinsa ja 
nyrkkeilyyn liittymättömiä teemoja, kuten heidän lapsuuttaan. 3  Nettisivuillaan 
Wahlström kiittelee kannustajiaan vuoden 2012 EM-ottelussa ja toteaa yleisön 
riehakkaan vastaanoton olleen hänelle odottamaton, sillä “vaikka naisnyrkkeily on 
suurta monessa maassa, se ei koskaan ole ollut sitä Suomessa” (Eva Wahlströmin 
nettisivut, 2013).   
 
Myös Nyrkkeilyliiton toiminnanjohtaja Tobias Karlsson toteaa Helsingin Sanomissa, 
että Suomessa naisten sarjoissa ei ole kovinkaan paljon ottelijoita, “jolloin kilpailukaan 
ei ole niin kovaa” (Sinnikäs hyttyssarjalainen tähtää Rioon, 25.8.2013).  Nyrkkeilyliiton 
mukaan noin 140 naisnyrkkeilijällä on kilpailulisenssi. Karlsson valmentaa vuoden 
2013 Suomen ja Pohjoismaiden mestaria Sonia Grönroosia, joka aloitti nyrkkeilyn vasta 
25-vuotiaana, mutta on neljässä vuodessa noussut yhdeksi naisamatöörinyrkkeilyn 
kärkinimistä. Karlssonin mukaan on poikkeuksellista, että Grönroos aloitti lajin niin 
myöhään, sillä valtaosa huippunyrkkeilijöistä aloittaa viimeistään teini-ikäisinä. (Mt.) 
On kuitenkin tulkinnanvaraista, viittaako Karlsson “huippunyrkkeilijöillä” naisiin, 
                                                
2 Hän on esiintynyt julkisuudessa myös mainoskasvona, tv-ohjelmissa sekä julkaissut 
vuonna 2007 kirjan Homma hanskassa, alkuperäiskielellään ruotsiksi Lite räcker inte. 
3 Sonia Grönroosia koskevassa uutisessa (Sinnikäs hyttyssarjalainen tähtää Rioon, 
25.8.2013) kerrotaan hänen perhetaustastaan ja vaikeasta lapsuudesta. Kuukausi 
myöhemmin ilmestyneessä uutisessa Viron mestari Aino Perttusesta (Tuleva 
porolääkäri voitti Viron ensimmäisen naisten nyrkkeilymestaruuden, 30.9.2013) 
korostetaan Perttusen opiskelua eläinlääketieteellisessä ja hänen lapsuuden 
kokemuksiaan poronhoidosta.  
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miehiin vai kummankin sukupuolen edustajiin. Käsillä olevassa aineistossa 
nyrkkeilijöiden aloittamisiän keskiarvo on 14 vuotta.   
 
Amatööriurheilu eroaa ammattiurheilusta siten, että amatööriurheilussa urheilija ei saa 
kilpailla rahapalkinnoista tai muusta vastaavasta korvauksesta, muuttaa palkintojaan 
rahaksi tai kilpailla ammattilaisten kanssa (Mäkinen, 2007, s. 199–201). Suomessa 
amatööriurheilun periaatteita on noudatettu 1900–luvun alusta lähtien. 
Ammattilaisurheilussa puolestaan oletetaan, että taloudellisen voiton saaminen 
urheilusta on sallittua ja että urheilijalle voidaan maksaa joko palkkaa tai häntä voidaan 
tukea taloudellisesti erilaisilla sopimuksilla; urheilu nähdään ammattina, joten se on 
hyväksytty tapa tienata elanto. Ammattiurheilija toimii urheilumarkkinoilla, jossa hän 
on itsenäinen toimija esimerkiksi managerien, valmentajien, sponsorien ja lehdistön 
joukossa ja voi tehdä sopimuksia näiden tahojen kanssa. (Mt.)  
 
Suomen Nyrkkeilyliiton (Nyrkkeilyn esittely, 2013) mukaan amatööri- eli 
olympiatyylin nyrkkeilyn ja ammattinyrkkeilyn säännöissä on merkittäviä eroja. Vaikka 
lähes kaikki ammattinyrkkeilijät ovat aloittaneet lajin amatööreinä, voi sanoa, että 
kyseessä on kaksi eri lajia. Amatöörinyrkkeily-termin voi nähdä olevan harhaanjohtava, 
sillä myös amatöörinyrkkeilijöiden on harjoiteltava ammattimaisesti menestyäkseen 
kansainvälisesti (Vuorentaustan Voima Boxingin nettisivut, 2013). Ammattilaiseksi 
ryhdyttyään nyrkkeilijä ei voi enää palata amatöörinyrkkeilijäksi. Nyrkkeilyn lajit 
erottaa toisistaan helpoiten varusteista, sillä ammattinyrkkeilijät ottelevat ilman paitaa ja 
kevyemmillä otteluhanskoilla. (Nyrkkeilyn esittely, 2013.) Myös lajien filosofiassa on 
nähtävissä eroa: ammattilaisotteluissa arvostetaan voimaa, kun taas 
amatöörinyrkkeilyssä tärkeimpänä tavoitteena on oman koskemattomuuden 
turvaaminen – toisin kuin ammattilaisotteluissa, amatöörinyrkkeilyssä tyrmäykset ovat 
harvinaisia (Vuorentaustan Voima Boxingin nettisivut, 2013).  
 
Naisten ottelusäännöt noudattavat AIBA:n kilpailusääntöjä, mutta tietyt määräykset 
poikkeavat miesten säännöistä (Nyrkkeilyn esittely, 2013). AIBA:n kansainvälisten 
sääntöjen mukaan naiset ja tyttöjen A-juniorit ottelevat neljä kahden minuutin erää ja 
vastaavasti miehet ja poikien A-juniorit kolme kolmen minuutin erää. Kummassakin 
tapauksessa erien välillä on minuutin pituinen erätauko. Ottelijan on oltava täyttänyt 17 
vuotta ja hän saa olla enintään 40-vuotias – AIBA nosti yläikärajaa 34-vuotiaasta 40-
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vuotiaaseen vuonna 2013 uusien kansainvälisten kilpailusääntöjen myötä. (AIBA Open 
Boxing Kilpailusäännöt, 2013). 15–16-vuotiaat B-juniorit sekä 17–18-vuotiaat A-
juniorit ottelevat normaaleilla osumanyrkkeilysäännöillä, kun taas sitä nuoremmat C- ja 
D-juniorit eli 13–14-vuotiaat ja 11–12-vuotiaat voivat kilpailla tekniikkanyrkkeilyssä 
(Vuorentaustan Voima Boxingin nettisivut, 2013).  
 
Kansainvälisissä turnauksissa naisottelijan on vahvistettava allekirjoituksellaan, ettei 
hän ole raskaana ja/tai toimittaa lääketieteellinen todistus siitä ennen kilpailujen 
lääkärintarkastusta. Naiset ja miehet ottelevat kymmenen unssin hanskoissa, minkä 
lisäksi hammassuojat ovat pakolliset. Vuoden 2013 sääntöuudistusten myötä miesten 
yleisen sarjan otteluissa ei saa enää käyttää pääsuojia. Naisten sekä tyttöjen ja poikien 
junioreiden kilpailuissa pääsuoja on edelleen pakollinen. Rintasuojus ja alasuojus ovat 
puolestaan naisille vapaaehtoiset, kun taas miehille alasuoja on pakollinen. (AIBA Open 
Boxing Kilpailusäännöt, 2013.)  
 
Otteluasuna naisilla on hihaton hyvin istuva ottelupaita, jonka alla saa käyttää 
lyhythihaista, hyvin istuvaa t-paitaa (Naisten ottelusäännöt, 2010). Muilta osin 
varustemääräykset ovat samat kuin miehillä; kaikki kilpailijat nyrkkeilevät kevyissä, 
naulattomissa ja korottomissa tossuissa, sukissa sekä shortseissa, joiden pituuden tulee 
olla reiden puolivälistä polven yläpuolelle (mt.). Naisnyrkkeilijät voivat halutessaan 
käyttää shortsien sijaan hametta (AIBA Open Boxing Kilpailusäännöt, 2013).   
 
Naisnyrkkeilijöiden punnituksen suorittavat naispuoliset toimihenkilöt. Kilpailuissa, 
joissa ottelee sekä miehiä että naisia, järjestäjien on varattava erilliset pukuhuoneet ja 
punnitus- ja lääkärintarkastustilat naisille ja miehille. Pitkät hiukset on sidottava 
huolellisesti päänsuojuksen alle siten, että ne pysyvät täysin päänsuojuksen alla koko 
ottelun ajan. Terävät hiuspinnit ja lävistyskorut ovat kiellettyjä. Naisten säännöissä on 
myös mainittu, että koska hanskojen kiinnitytarrasnauhat ovat usein liian pitkiä naisten 
ohuille ranteille ja koska irrallaan hapsottavat nauhat voivat aiheuttaa raapimisnaarmuja 
vastustajalle, nauhat saa kiinnittää erillisellä teipillä. (Naisten ottelusäännöt, 2010.)  
 
Painonhallinta on tärkeä osa urheilijan harjoittelua ja kunnossa pysymistä. Painon 
säätelyn ja ruumiin kontrolloinnin merkitys korostuu etenkin painoluokkalajeissa, kuten 
nyrkkeilyssä, joissa urheilijat joutuvat tyypillisesti pudottamaan painoa kurinalaisella 
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harjoittelulla ja syömisellä sekä nesteiden poistolla ennen otteluita. Painoluokkalajeissa 
urheilijat laihduttavat usein nopeasti ennen kilpailuja voidakseen kilpailla 
normaalipainoaan alemmassa painoluokassa (Caldwell, 1993). Painonpudotus perustuu 
uskomukseen siitä, että kevyempi vastustaja on helpompi voittaa. Kilpailujen jälkeen 
urheilijat saattavat kerryttää normaalipainonsa nopeasti takaisin, ja aloittaa 
painonpudotuksen taas ennen seuraavia kilpailuja (mt.).   
 
Liiallinen painon tarkkailu ja pyrkimys säilyttää liian alhainen ruumiin paino 
urheilusuorituksen parantamiseksi voi kuitenkin huonotaa urheilijan suoritusta sekä 
johtaa syömishäiriön kehittymiseen (Caldwell, 1993, s. 163). Caldwellin (mt.) mukaan 
riski sairastua syömishäiriöön on erityisen korkea lajeissa, joissa alhaisen 
ruumiinpainon katsotaan parantavan urheilusuoritusta tai joissa se on edellytys 
esteettisistä syistä, sekä painoluokkalajeissa, joissa urheilijoita rohkaistaan kilpailemaan 
niin pienessä painoluokassa kuin mahdollista.  
 
Myös Dosilin ja Díazin (2008, s. 25) luokittelun mukaan painoluokkalajit, kuten 
nyrkkeily, judo ja paini, ovat korkean syömishäiriöriskin sisältäviä urheilulajeja. Muita 
korkean riskin lajeja ovat heidän mukaansa estetiikkaa korostavat lajit, kuten rytminen 
voimistelu ja tanssi, lihasmassan kasvuun tähtäävät lajit kuten fitness-urheilu, sekä 
rasvatonta ruumista edellyttävä kestävyysurheilu (mt.).  Suomessa esimerkiksi 
Hiilloskorpi (1997) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan syömishäiriöriskiä 
suomalaisilla maajoukkueurheilijoilla ja balettitanssijoilla Eating Disorders Inventory 
(EDI) -kyselyn avulla ja toteaa, että yksittäisiä syömishäiriöihin viittaavia riskitapauksia 
esiintyi eniten naisten painoluokkaurheilijoissa (13 %), vertailuhenkilöissä (11 %) ja 
esteettisten lajien urheilijoissa (7 %). Eniten Hiilloskorven tutkimuksessa laihduttivat 
painoluokkalajien urheilijat: naisista 85 % ja miehistä 93 %.  
 
Yleisimmin tunnettu syömishäiriö on anorexia nervosa, laihuushäiriö, johon kuuluu 
tunnusomaisesti alipainoon johtava liiallinen painonpudotus, pakkomielteinen painon 
tarkkailu ja lihomisen pelko sekä usein liiallinen liikunta. Anorexia nervosassa 
ruumiinkuva on vääristynyt siten, että ihminen kokee alipainoisenakin olevansa liian 
lihava. Bulimiaan, toiseen yleisimmin tunnettuun syömishäiriöön, liittyy tyypillisesti 
salailtu ja toistuva ahmiminen, minkä jälkeen bulimiaa sairastava pyrkii estämään 
lihomisen oksentamalla itse aiheutetusti, käyttämällä laksatiiveja sekä liikkumalla 
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liiallisesti. Syömishäiriö voi johtaa kuolemaan erilaisista alipainoon liittyvistä 
komplikaatioista, kuten sydänkohtauksesta, johtuen tai masennuksen ja sitä kautta 
itsemurhan aiheuttamana. Myös painoluokkalajeihin usein kuuluva, jopa vuosia kestävä 
toistuvan laihduttamisen ja painon takaisin kerryttämisen kehä on vakava terveysriski, 
joka voi altistaa esimerkiksi sydänsairauksille. (Caldwell, 1993.) 
 
2.3 Valmentajan rooli 
 
Valmentajalla on urheiluympäristössä monimuotoinen ja merkityksellinen rooli. 
Sullivanin ja Wilsonin (1993) mukaan valmentaja vaikuttaa huomattavasti urheilijan 
identiteetin ja omanarvontunnon kehittymiseen. He määrittelevät valmentajien 
pääasialliseksi tehtäväksi edesauttaa yksilön taitojen oppimista, strategista ymmärrystä 
ja yleistä henkilökohtaista edistymistä lajissa. Sullivanin ja Wilsonin (mt.) mukaan 
jokaisen valmentajan tulee hyväksyä valmentajan rooliin kuuluva vastuu, osoittaa 
kunnioitusta jokaista yksilöä kohtaan, sitoutua parantamaan jokaisen yksilön 
suoriutumista, noudattaa reilun pelin sääntöjä ja estää vallan väärinkäytön muiden 
taholta. Lisäksi valmentajan tulisi arvioida kriittisesti omia kykyjään ja suoriutumistaan 
jatkuvasti, toimia urheilijoiden ja muun yhteiskunnan etujen mukaisesti sekä tehdä 
yhteistyötä lajin hallinnollisten tahojen kanssa. (Mt.)  
 
Erityisesti vallan merkitys on keskeinen valmentajan roolissa, sillä valmentajien 
toiminnalla voi olla suuri vaikutus valmennettavien elämään, minäkuvaan ja 
uramahdollisuuksiin. Sullivan ja Wilson (1993) korostavat, että valmentajien tulee 
myös tunnistaa valmennettaviensa erilaisuus, kunnioittaa jokaista yksilöä ja kohdella 
heitä tasa-arvoisesti iästä, sukupuolesta, etnisyydestä tai luokka-asemasta riippumatta. 
Valmentajien tulee myös tunnistaa, että heidän henkilökohtaiset arvonsa voivat 
vaikuttaa heidän vuorovaikutukseensa valmennettavien kanssa, ja olla siksi harkitsevia 
puheissaan ja käyttäytymisessään (mt.).  
 
Tutkielmassani tarkastelen naisnyrkkeilijöiden lisäksi myös nyrkkeilyvalmentajia. 
Valmentajilla on vastuullinen asema ja konkreettista valtaa nyrkkeilyn sosiaalisella 
kentällä, joten on relevanttia tarkastella myös heidän käyttämiään diskursseja liittyen 
sukupuoleen, ruumiillisuuteen ja nyrkkeilyn maskuliinisuuteen. Valmentajilla on 
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keskeinen rooli nyrkkeilyn käytäntöjen tuottamisessa ja niiden uusintamisessa, mutta he 
ovat keskeisiä toimijoita myös muutoksen aikaansaamisessa – he voivat mahdollistaa tai 
tuottaa myös toisenlaisia käytäntöjä nyrkkeilyssä. Heidän tulkinnallaan esimerkiksi 
sukupuolen merkityksellistymisestä nyrkkeilyssä voi olla merkittäviä käytännön 
seurauksia. Valmentajilla on myös portinvartijan rooli, sillä on hyvin pitkälti heistä 
kiinni, ketä he valmentavat ja voiko nyrkkeilyseura ottaa naisia jäsenikseen vai ei.  
 
3 NYRKKEILY, MASKULIINISUUS JA URHEILUN SUKUPUOLIRAJAT 
 
Sukupuoli merkityksellistyy urheilussa monin tavoin, ja nyrkkeily voidaan nähdä 
hegemonisen maskuliinisuuden ilmentymänä (Oates, 1987; Woodward, 2004). 
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa kaikkein dominoivimpaan maskuliinisuuden 
muotoon tiettynä historiallisena ajankohtana – sitä voi luonnehtia valkoihoiseksi, 
keskiluokkaiseksi ja heteroseksuaaliseksi (Dworkin ja Wachs, 2000, s. 48). Jokiranta 
(2003, s. 14) kuvaa hegemonista maskuliinisuutta käytäntöjen ja odotusten 
kokonaisuutena, joka ulottuu eri elämän osa-alueille ja muodostaa “useimpien miesten 
identiteetin perustan”. Tässä luvussa käsittelen, mistä määritelmistä käsin tarkastelen 
sukupuolta, miten sukupuolirajat merkityksellistyvät urheilussa ja mistä nyrkkeilyn 
maskuliinisuus rakentuu. Kyseenalaistan myös “maskuliinisen dominoinnin” 
vakiintuneen luonteen nyrkkeilyssä ja tarkastelen sen haastamisen sekä uudelleen 
määrittelyn mahdollisuuksia.       
 
3.1 Feminiinisyys ja maskuliinisuus 
 
Howard ja Hollander (2000, s. 23) argumentoivat, että sukupuolen merkitys on pitkälti 
sivuutettu sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa, mutta samanaikaisesti se on 
vaikuttanut merkittävästi kysymyksenasetteluun ja saatuihin tuloksiin, joissa miestä on 
tyypillisesti pidetty normina. 1900-luvun puoliväliin saakka sukupuolta tarkasteltiin 
pääosin essentialistisesta näkökulmasta. Essentialismi lähtee oletuksesta, jonka mukaan 
sukupuolten välillä on olemassa sisäsyntyisiä ja pysyviä eroja, jotka vaikuttavat naisten 
ja miesten erilaiseen käyttäytymiseen. (Howard ja Hollander, 2000, s. 26.)  
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Hargreavesin (1994, s. 44–45) mukaan essentialistinen ajatus pysyvästä “naisen 
luonteesta” ja “miehen luonteesta” pohjautuu 1800-luvun positivismiin, jonka piirissä 
naiset nähtiin synnynnäisesti luonteeltaan erilaisina kuin miehet ja biologiansa 
passiivisina uhreina. Toisaalta voi ajatella, että essentialismi juontaa juurensa jo 
kauempaa ja 1800-luvun tiede vain valjastettiin palvelemaan jo olemassa olevia 
näkemyksiä. 1800-luvulla taipumattomia “tieteellisiä” näkemyksiä naisten 
muuttumattomasta ja alempiarvoisesta luonteesta esitettiin yleisesti, ja niiden avulla 
vastustettiin esimerkiksi naisten kouluttautumista (mt.). Essentialistisesta näkökulmasta 
on esimerkiksi argumentoitu, että naiset ja miehet eroavat kognitiivisilta kyvyiltään 
(Howard ja Hollander, 2000, s. 26).   
 
Hargreavesin (1994, s. 146–147) mukaan sukupuolen tarkastelu biologisena kategoriana 
ylläpitää sukupuolistereotypioita ja tekee niistä hyväksyttäviä sekä sivuuttaa vallan 
merkityksen sukupuolten välisten käyttäytymiserojen tarkastelussa. Hänen mukaansa 
sukupuolierot esimerkiksi aggressiivisuuden ilmaisussa ja kilpailullisuudessa ovat jo 
syntymästä alkaneiden sosiaalisten ja kulttuuristen kokemusten tulosta, eivätkä 
synnynnäisiä ja luonnollisia asioiden tiloja. (Mt.) 1960-luvulla kiinnostus sukupuolen 
tutkimukseen sosiaalipsykologiassa siirtyikin biologiasta sosialisaation ja oppimisen 
merkitykseen (Howard ja Hollander, 2000, s. 28).  
 
Erottelu biologisen (sex) ja sosiaalisen (gender) sukupuolen välillä on ollut keskeinen 
kysymys feministisessä tutkimuksessa 1970-luvulta lähtien (Liljeström, 1996, s. 114). 
Biologisella sukupuolella viitataan biologisiin eroihin naisten ja miesten välillä, kuten 
lisääntymiskykyyn ja hormonaalisiin eroihin, ja sosiaalisella sukupuolella kulttuurin 
muovaamaan käyttäytymiseen ja persoonallisuudenpiirteisiin, jotka kulttuurissamme 
assosioidaan biologiseen sukupuoleen (Howard ja Hollander, 2000, s. 9–11). Jaottelun 
avulla on pyritty osoittamaan, että naisia sortavat rakenteet yhteiskunnassamme eivät 
ole biologisia vaan juontavat juurensa kulttuurista (mts. 28–29).   
 
Liljeströmin (1996) mukaan biologisen sukupuolen käsittäminen annettuna ja 
muuttumattomana, siis vastakkaisena sosiaaliselle sukupuolelle, on kuitenkin 
ongelmallista, ja monet feministit ovat kyseenalaistaneet dikotomisen jaon biologiseen 
ja sosiaaliseen sukupuoleen 1990-luvulla. Näkemyksen heikkous on, että biologiaan 
liittyviä näkemyksiä pidetään vakiintuneina tosiasioina eikä niitä problematisoida. 
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Voidaan argumentoida, että biologisetkin näkemykset ovat sidottuja aikakauteen ja 
kulttuuriin ja muuttuvat tieteen paradigmamuutosten myötä. Biologian käsittäminen 
muuttumattomana totuutena johtaa siihen, että luonnontieteellinen näkemys ruumiista 
merkityksellistyy “oikeampana” kuin yhteiskuntatieteellinen näkemys, eikä biologian 
luonnollisuutta kyseenalaisteta. (Mt.)   
 
Sosiaalisen oppimisen näkökulmasta lapset oppivat ympäristöstään sukupuolittuneen 
käyttäytymisen havainnoimalla ja jäljittelemällä. Sosiaalisen oppimisen seurauksena 
lapset sisäistävät, minkälaista sukupuoliroolien mukaista käyttäytymistä tytöiltä ja 
pojilta odotetaan ja samalla “oikeanlaisen” feminiinisyyden ja maskuliinisuuden normit. 
(Howard ja Hollander, 2000, s. 28–29.) Liimakan (2013) mukaan naisen ruumiillinen 
olemassaoleminen erotetaan miehen ruumiillisuudesta jo lapsuudessa, siten että tytöt 
opetetaan rajoittamaan äänenkäyttöään, fyysistä liikkumistaan ja tilan ottamista.  
 
Young (1990) kirjoittaa, miten naiset ja miehet oppivat jo lapsuudesta alkaen 
käyttämään ruumistaan eri tavoin. Hän kuvailee sukupuolittunutta ruumiillisuutta 
koskevassa tutkimuksessaan ”Throwing like a girl”, miten sukupuolittuneet liikkumisen 
tavat ja altistuminen liikkeelle eivät ole biologian tulosta vaan liittyvät feminiinisen 
käyttäytymisen eri aspekteihin; nainen suhtautuu omaan ruumiiseensa epäröiden ja 
kokee ruumiinsa samanaikaisesti esineenä ja kykynä. Tämän seurauksena nainen näkee 
itsensä pikemminkin liikkeen objektina kuin sen aiheuttajana ja liikuttaa ruumistaan 
samanaikaisesti tarkoituksellisesti ja liikettä rajoittaen. Young (1990) argumentoi, että 
tästä johtuen esimerkiksi palloa heittäessään nainen heittää vain kädellään eikä koko 
ruumiillaan.  
 
Keskeistä Youngin (mt.) mukaan on se, etteivät erot ruumiillisuuden kokemuksessa 
naisten ja miesten välillä selity eroilla lihasvoimassa vaan sosiaalisen sukupuolen 
käsitteen avulla – sosiaalisten odotusten seurauksena kumpikin sukupuoli käyttää 
ruumiistaan eri tavoin tehtävistä suoriutumiseen. Heinämaa (1997; ref. Veijola, 1998, s. 
40) kuitenkin esittää, että Youngin teoretisoinnissa sekä naisten että miesten ruumiin 
liikuttamisessa oletetaan olevan sama, miesten intentio. Heinämaan (mt.) mukaan 
Young ei huomioi mahdollisuutta, että nainen ei haluaisi heittää palloa liian pitkälle tai 
että lyhyt heitto voisi olla jossakin urheilulajissa tarkoituksenmukainen.  
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Vaikka sosiaalisen oppimisen teoriaa on käytetty laajalti sosialisaation selittäjänä, on 
argumentoitu, että se ei selitä riittävästi sukupuoli-identiteetin vahvuutta ja 
muuttumattomuutta (Burr, 1998, s. 42–43). Sosialisaationäkökulmaa on kritisoitu myös 
siitä, että se ei selitä sukupuolittuneen käyttäytymisen vastustamista, kuten 
“poikatyttöjä” (tomboys) ja muita sukupuolirooleista poikkeavia naisia, jotka 
esimerkiksi harrastavat miesvaltaisia urheilulajeja (Hargreaves, 1994, s. 9).    
 
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta sukupuolta ei tarkastella biologiaan 
pohjautuvana vaan läpikotaisin sosiaalisesti rakentuneena. Sosiaalisen 
konstruktionismin näkökulmasta ihmiset luovat toiminnallaan sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden, jonka merkityksiä tulkitaan ja 
neuvotellaan jatkuvasti puheessa (Howard ja Hollander, 2000, s. 35–36).  Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna sukupuoli ei ole “luonnollinen” vaan sitä tuotetaan 
jokapäiväisellä käyttäytymisellä. Myös Butlerin (1993) mukaan feminiininen tai 
maskuliininen käyttäytyminen ei ole ”luonnollista” vaan opittua, sukupuolittunutta ja 
normatiivisen heteroseksuaalisuuden määräämää. 
Butlerin (1990) mukaan sukupuoli on performatiivista; sitä tuotetaan eli “tehdään” 
jatkuvasti toistuvalla ruumiinkielellä ja käyttäytymisellä. Butler (1993, s. 95) ei 
kuitenkaan näe sukupuolen performatiivia vapaana valintana vaan toistona, jota 
kulttuuriset normit säätelevät ja rajoittavat. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta 
naisten ja miesten kyvyissä ei ole sisäsyntyisiä eroja mutta heitä koskevat erilaiset 
sosiaaliset rajoitukset ja odotukset, minkä vuoksi he usein tekevät erilaisia valintoja ja 
sitä kautta sukupuolirooliodotukset toimivat itseään toteuttavina ennusteina (Howard ja 
Hollander, 2000, s. 38.) Howardin ja Hollanderin (mt.) mukaan sukupuolen tekeminen 
vahvistaa ja legitimoi vallitsevaa sosiaalista järjestystä ja sukupuolten hierarkkista 
suhdetta. Sosiaalisen konstruktionismin teoretisointia on kuitenkin kritisoitu siitä, että 
se tarkastelee ruumista ja sen materiaalisuutta toisarvoisena ja epätotena, sillä 
ruumiillisuuskin nähdään kulttuurisena konstruktiona (Liljeström, 1996, 119–120). 
Toisaalta jos sosiaalisen konstruktionismin lähtökohta on, että vain tietyt osat 
sukupuolesta konstruoidaan sosiaalisesti, syntyy ongelma määritellä, missä kulkee raja 
biologian ja sosiaalisen välillä ja mistä lähtöoletuksista käsin rajaaminen tehdään (mt.).       
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Sukupuolta voidaan tarkastella myös rakenteellisesta näkökulmasta, jolloin tarkastelun 
painopiste on materiaalisten ja sosiaalisten resurssien sukupuolittuneessa jakamisessa 
sosiaalisissa instituutioissa, kuten perheissä, organisaatioissa ja laajemmassa 
yhteiskunnasssa. Tällöin keskeinen kysymys on, miten resurssien jako yhteiskunnassa 
muovaa ja luo sukupuolittunutta käyttäytymistä. Sukupuoli vaikuttaa keskeisesti 
taloudellisten resurssien ja mahdollisuuksien jakoon yhteiskunnassa esimerkiksi 
epätasa-arvoisen palkkauksen, äitiys- ja isyysvapaan ja sukupuolittuneen työvoiman 
muodossa. Lisäksi esimerkiksi vanhempien, työnantajien, opettajien ja lasten 
sukupuolittuneet odotukset vaikuttavat tasa-arvon mahdollisuuksiin esimerkiksi 
kotitalouksissa – samaa käyttäytymistä voidaan esimerkiksi palkita miesten kohdalla 
mutta paheksua naisten kohdalla. (Howard ja Hollander, 2000, s. 39–40.)  
 
Myös urheilussa suurin osa jaettavista taloudellisista resursseista ja sen myötä urheilu-
uramahdollisuuksista on perinteisesti kuulunut miesurheilulle. Howardin ja Hollanderin 
(mt.) mukaan rakenteellinen näkökulma sukupuoleen täydentää sosiaalisen 
konstruktionismin näkökulmaa mutta ei yksinään riitä, sillä rakenteellinen 
lähestymistapa ei ota huomioon käyttäytymisen merkitystä sosiaalisten rakenteiden 
luomisessa, ylläpitämisessä ja niiden muuttamisessa. Seuraavaksi tarkastelen lähemmin, 
miten sukupuoli, feminiinisyys ja maskuliinisuus merkityksellistyvät urheilussa. 
 
3.2 Sukupuolirajat urheilussa  
 
Sabon ja Messnerin (1993, s. 16) mukaan kulttuurissamme vallitseva maskuliinisuuden 
malli korostaa aggressiivisuutta, pyrkimystä dominointiin, kilpailua, kokoa, fyysistä 
vahvuutta ja fallosentrisyyttä eli mieskeskeisyyttä. Sitä vastoin feminiinisyyden malli 
painottaa passiivisuutta, fyysistä heikkoutta, riippuvaisuutta miehistä, hoivaamista, 
yhteistyöhalua ja seksuaalista alistuneisuutta (mt.). Sabon ja Messnerin (1993, s. 16–17) 
mukaan hegemonisen maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ylläpitäminen 
kulttuurissamme on auttanut miehiä kollektiivisesti säilyttämään kontrollin ja valta-
aseman suhteessa naisiin.  
Myös Hargreavesin (1994, s. 145–173) mukaan kulttuurissamme ihanteellinen 
urheilijan ruumis on vahva, aggressiivinen ja lihaksikas miesruumis, johon naisia on 
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aina verrattu. Voiman, lihaksien ja urheilullisten taitojen kasvattaminen on aina ollut 
miehille voimaannuttavaa, kun taas naisilla sitä arvostetaan huomattavasti vähemmän ja 
usein paheksutaan; lihaksikasta ruumista pidetään naisilla yhä usein epänaisellisena ja 
feminiinisyyden nykymääritelmien vastaisena. Hargreaves (mts. 169) kirjoittaa, että 
valtavirtaurheilussa heteroseksuaalisuus on normi ja ainoa hyväksytty asioiden tila.  
 
Koivula (2001) tarkastelee eri urheilulajien leimaamista sukupuolineutraaleiksi, 
feminiinisiksi tai maskuliinisiksi. Hänen mukaansa leimaaminen on sosiaalinen 
konstruktio, joka perustuu sukupuolta ja havaittuja sukupuolieroja koskeviin 
stereotyyppisiin odotuksiin. Koivulan (mt.) mukaan urheilu leimataan yleisesti ottaen 
yleensä maskuliiniseksi mutta esimerkiksi ulkonäköä ja viehättävyyttä korostavat lajit 
saavat feminiinisen leiman. Nyrkkeily, moottoriurheilu ja painonnosto ovat hänen 
mukaansa erittäin maskuliinisina pidettyjä lajeja. Maskuliinisiksi leimatuissa lajeissa on 
suurempaa variaatiota kuin feminiinisiksi leimatuissa, mutta yleisesti ottaen niitä 
luonnehtii vaarallisuus, riskialttius, voima ja kestävyys sekä ulkonäön korostamisen 
puute. Koivulan (mt.) mukaan väkivalta missä tahansa muodossa yhdistetään 
maskuliinisuuteen. Myös Halbert (1997) esittää, että myytti miesten luonnollisesta 
yhteydestä väkivaltaan yhdessä maskuliinisuuden sosiaalisen rakentumisen kanssa tukee 
käsitystä kontaktilajeista yksinomaan miesten toiminta-alueena. Halbert (mt.) 
argumentoi, että naisnyrkkeilijöiden osallistuminen lajiin kyseenalaistetaan yhtäältä 
siksi, että he poikkeavat perinteisistä naisia koskevista normatiivisista odotuksista, ja 
toisaalta siksi, että he osallistuvat lajiin, jolla on kyseenalainen, väkivaltainen ja 
vaarallinen maine.  
Jokirannan (2003, s. 14) mukaan kulttuurissamme mieheys on normi: “jotain niin 
kiistatonta ja itsestään selvää, että siitä on turha edes puhua” (mt.). Myös Messner 
(1992) kirjoittaa, että seksuaalisen identiteetin kategoriat urheilussa on rakennettu 
kaksijakoisen logiikan mukaan, jossa miesten kohdalla urheilullisuus on yhtä kuin 
maskuliinisuus ja maskuliinisuus yhtä kuin heteroseksuaalisuus. Sitä vastoin naisten 
kohdalla urheilullisuus, feminiinisyys ja heteroseksuaalisuus ovat kaikki 
kyseenalaistettuja piirteitä. Mennessonin (2000) mukaan naisnyrkkeilijät uhkaavat tätä 
dualistista sukupuolijakoa osoittamalla voimaa ja kontrollia eli piirteitä, jotka 
ovat perinteisesti ilmentäneet hegemonista maskuliinisuutta.  
Woodwardin (2004) mukaan maskuliinisuus on nyrkkeilyssä enemmänkin oletettu kuin 
 20 
ilmaistu ja tarkasteltu tila. Hän korostaa, että sukupuoli-identiteettien tarkastelu on 
suhteellisen aliedustettua nyrkkeilytutkimuksessa, mutta uskoo, että tilanne on 
muuttumassa. Hänen mukaansa nyrkkeilyn maailma näyttää tarjoavan korostuneen 
essentialistisia ja polarisoituneita versioita maskuliinisuudesta, etnisyydestä ja 
yhteiskuntaluokasta. Nyrkkeilyssä heteroseksuaaliselle maskuliinisuudelle annetaan 
hegemoninen status ja toisenlaiset maskuliinisuudet – erityisesti ne jotka ilmentävät 
heikkoutta, pelokkuutta tai rohkeuden puutetta – ovat ala-arvoisessa asemassa 
(Woodward, 2004).  
Oates (1987) painottaa myös nyrkkeilyn hierarkkista, kilpailullista maskuliinisuutta ja 
machokulttuuria: “No two men can occupy the same space at the same time…Boxing is 
for men and is about men, and is men”. Nyrkkeilyn maailmassa maskuliinisuutta 
ilmaistaan Woodwardin (2004) mukaan ruumiin avulla ja sitä tuotetaan ruumiin 
ymmärtämisen keinoin, jotka valjastetaan erojen tekemiseen ja erityisesti korostamaan 
miestä ja naista toistensa vastakohtina.  
Myös Paechter (2003) korostaa ruumiin ja ruumiillisten käytäntöjen merkitystä 
sukupuoli-identiteettien muovaajana. Hänen mukaansa ruumiilliset käytännöt, kuten 
liikkumisen tavat ja asennot, toimivat havainnollisina ryhmäjäsenyyden merkitsijöinä, 
jotka viestivät kuulumisesta paikallisten feminiinisten tai maskuliinisten käytäntöjen 
yhteisöön. Butlerin (1990, 1993) tavoin Paechter näkee, että käytäntöjä tarkastelemalla 
on mahdollista ymmärtää, miksi voimme “tehdä sukupuolta” eri tavoin tilanteesta, 
ajasta ja paikasta riippuen sekä miksi sukupuoli-identiteetti on hyvin vaikeasti 
muutettavissa. Paechter (2003) korostaa, että konkreettiset objektit, kuten vaateet tai 
symboliset ryhmään kuulumisesta kertovat toimenpiteet, toimivat keskeisinä yksilön 
mukaan ottamisen tai pois sulkemisen symbolisina merkitsijöinä.  
 
Paechterin (2003, s. 143–144) mukaan urheilun maskuliinisissa käytännöissä pojat 
oppivat, että kyvykkyys urheilussa merkitsee ryhmäjäsenyyttä ja sen myötä valtaa; 
pystyvä ruumis on konkretisoitunut ryhmäjäsenyyden merkitsijä, ja ilman sitä ei voi olla 
urheilun maskuliinisuuskäytäntöjen yhteisön täysipainoinen jäsen. Käytäntöjen avulla 
pojat myös osallistuvat hegemonisen heteroseksuaalisen maskuliinisuuden esittämiseen, 
ja näin muodostetusta ruumiista tulee maskuliinisten käytäntöjen yhteisöön kuulumisen 
merkitsijä. Sitä vastoin feminiinisyyden symbolisen torjunnan myötä urheilussa 
torjutaan samalla mahdollisuus, että naisen ruumis voisi olla yhtä pystyvä kuin miehen; 
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naisruumis symboloi alempiarvoisuutta, ja kyvyttömien poikien sanotaan pelaavan 
“kuin naiset”, mutta taitotasostaan riippumatta nainen ei voi pelata “kuin mies”. (Mt.) 
Myös Veijola (1998, s. 17) kirjoittaa, että useimmissa tai hallitsevimmissa 
urheilulajeissa toistetaan ja normitetaan “osaavaa” ja “tietävää” miesruumiillisuutta, ja 
vain harvassa naisvaltaisessa lajissa normitetaan oikealla lailla “osaavaa” naissubjektia.  
 
Paechterin (2003, s. 146–147) mukaan dominoivan feminiinisyyden käytännöt 
rakentuvat vastustamaan naisruumiin fyysistä ja voimakasta liikuttamista. Tytöille 
suunnatussa fyysisessä aktiivisuudessa ei kannusteta urheiluun osallistumista sen itsensä 
vuoksi vaan korostetaan sen esteettistä hyötyä kulttuurissamme arvostetun hoikan ja 
naisellisen ulkonäön saavuttamisessa. Paechter argumetoi tämän johtavan tilanteeseen, 
jossa tytöt eivät usko voivansa tulla vahvoiksi urheilijoiksi, joten he omaksuvat sen 
sijaan ruumiillisesti avuttoman ja pehmeämmän identiteetin. Tästä pehmeästä ja 
feminiinisestä ruumiillisuudesta tulee heteroseksuaalisten feminiinisten käytäntöjen 
yhteisöön kuulumisen merkitsijä. Koska vahvat ja urheilulliset tytöt uhkaavat 
ryhmärajoja, rajoja pyritään myös ylläpitämään kyseenalaistamalla urheilullisten 
tyttöjen heteroseksuaalisuus ja naisellisuus. Pachterin mukaan vahva ruumis 
merkitseekin tytölle usein ristiriitaista asemaa: toisaalta hänellä on urheilun kautta 
hankittua ruumiillista pääomaa, mutta toisaalta hän tiedostaa, ettei vahva ruumis sovi 
dominoivaan feminiinisyyden muottiin. Hän on ruumiillisuutensa vuoksi vaarassa 
menettää sosiaalista ja kulttuurista pääomaa ja jäädä dominoivan feminiinisyyden 
käytäntöjen yhteisön ulkopuolelle. (Paechter, 2003, s. 146–147).  
 
Myös Veijola (1998, s. 45) kirjoittaa, että naisurheilijan ruumiillisuus ei ole haluavaa, 
seksuaalista tai kietoudu lisääntymiseen vaan siinä “artikuloituu ja symboloituu” naisen 
tahto. Naisurheilijan tahto ilmenee ruumiillisesti haluna osallistua tiettyihin lajeihin, 
osata ja voittaa, mutta se on samanaikaisesti rangaistavaa kulttuurissamme; naiset 
tasapainoilevat miesvaltaisessa sukupuolijärjestyksessä, jossa on suoriuduttava 
miesnormin ehdoilla menettämättä silti naisellisuuttaan (mt.). 
  
Urheilu on Sabon ja Messnerin (1993, s. 16–17) mukaan samalla kuitenkin kenttä, jossa 
naisten mukaan tulo on haastanut miesten valta-aseman ja voimaannuttanut naisia. 
Naisten osallistuminen urheiluun voidaan nähdä toisaalta ruumiillisen voimaantumisen 
muotona sekä toisaalta psykologisella tasolla voimaantumisena uusien vahvuuksien 
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kehittämisen ja itsetunnon kasvattamisen myötä. Lisäksi sosiaalisella tasolla 
naisurheilijat kohtaavat usein perinteisesti naisia alistaneita sukupuolistereotypioita ja 
osoittavat niitä vääriksi. (Mt.)  
 
Myös Lökman (2011) näkee ruumiillisuuden jatkuvana prosessina, jossa uusien 
fyysisten taitojen kartuttaminen voi saada aikaan muutoksen. Youngin (1990) 
teoretisoinnin ruumiin sukupuolittuneesta liikuttamisesta voikin kyseenalaistaa, sillä 
naisilla on myös toimijuutta (Lökman, 2011). Naisen ruumis voi suoriutua haastavista ja 
merkityksellisistä fyysisistä tehtävistä ja siten ylittää sukupuolirajat eri tilanteissa. Myös 
Liimakan (2013) mukaan ruumiillisen toimijuuden avulla – löytämällä uusia tapoja 
liikkua ja kokemalla ruumiinsa uudella tavalla – sekä kriittisen reflektion avulla naisten 
on mahdollista muuttaa totuttua tapaansa kokea ruumiinsa ja olla ruumiissaan.  
 
4 RUUMIILLINEN PÄÄOMA, HABITUS JA KENTTÄ 
 
Nyrkkeilijän ruumis on hänen tärkein työvälineensä, ja nyrkkeilijöiden on jatkuvasti 
harjoiteltava taitojaan sekä pidettävä itsensä fyysisesti huippukunnossa kestääkseen 
lajin vaatimukset. Woodward (2008, s. 541) kirjoittaa, että nyrkkeilijän ruumis on 
kurinalaisten tekniikoiden kyllästämä ja sitä säätelevät itsekurin välityksellä harjoittelun 
rutiinikäytännöt ja -mekanismit. Siten nyrkkeilijän ruumiissa yhdistyvät ruumiilliset 
käytännöt ja niihin liittyvät perinteet sekä itsensä muokkaamisen tekniikat, joiden avulla 
ruumista koulutetaan. (Mts. 541.)   
 
Tutkielmassani tarkastelen, miten fyysinen pääoma rakentuu haastattelemieni 
naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien puheessa. Fyysistä pääomaa voidaan myös 
tietyissä olosuhteissa muuttaa muunlaisiksi pääoman muodoiksi, kuten taloudelliseksi, 
kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi pääomaksi (Bourdieu, 1986). Bergin (2010) mukaan 
kaikilla ei kuitenkaan ole samoja mahdollisuuksia hankkia itselleeen fyysistä pääomaa, 
sillä ruumiillisen pääoman kerryttäminen esimerkiksi urheiluharrastusten kautta 
edellyttää taloudellista ja ajallista investointia. Siten mahdollisuus esimerkiksi 
ammattilaisurheiluun on vain niillä, joilla on alun perin riittävät resurssit ruumiillisen 
pääoman hankkimiseksi. Seuraavaksi määrittelen tarkemmin Bourdieun (1986) 
pääoman käsitteet.  
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4.1 Pääoman muodot 
 
Bourdieun (1986) mukaan pääomaa esiintyy kolmessa perustavanlaatuisessa muodossa: 
taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena pääomana. Hän luonnehtii pääomaa 
objektiivisiin tai subjektiivisiin rakenteisiin kaiverrettuna sisäisenä voimana ja 
sosiaalisen maailman säännönmukaisuuksien taustalla vaikuttavana periaatteena. 
Bourdieun (mt.) mukaan pääoman hankkiminen vie aikaa ja se voi potentiaalisesti 
tuottaa itseään uudelleen samanlaisessa tai laajennetussa muodossa.  
 
Siinä missä raha ja esimerkiksi omistusoikeudet ovat taloudellista pääomaa, 
kulttuurinen pääoma voi olla ruumiillista, esimerkiksi ruumiin tai mielen pitkäaikaisia 
kykyjä (kuten kielitaito tai taito nyrkkeillä), objektivoitunutta kulttuurisina tuotteina 
(kuten taide-esineinä) tai institutionalisoitunutta esimerkiksi koulutuksellisina 
pätevyyksinä, kuten tutkintoina tai arvoniminä. Sosiaalinen pääoma puolestaan 
merkitsee kontakteja ja kuulumista johonkin sosiaaliseen ryhmään tai verkostoon, joka 
tarjoaa jokaiselle jäsenelleen kollektiivisesti omistetun pääoman tuen – ikään kuin 
“valtakirjan”, joka oikeuttaa heidät monenlaisiin etuihin. (Bourdieu, 1986.)   
 
Bourdieun (1986) mukaan fyysinen tai ruumiillinen pääoma on osa kulttuurista 
pääomaa. Hänen mukaansa ruumiillistunut kulttuurinen pääoma vaatii siihen uhrattua 
aikaa sekä itsensä parantamista ja vaivannäköä, johon kuuluu oletuksena kustannus tai 
sijoitus. (Bourdieu, 1986, s. 244). Esimerkiksi lihaksikkaan ja vahvan ruumiin tai 
länsimaisen naisruumiin laihuusihanteen mukaisen siron ruumiin rakentaminen ja 
ylläpitäminen vaatii pitkäjänteistä työtä ja kurinalaista ruokavaliota.  
Shilling (1991) kuitenkin erottaa fyysisen pääoman kulttuurisesta, sillä hänen mukaansa 
fyysinen ruumis on liian merkityksellinen, jotta sitä voitaisiin käsitellä vain kulttuurisen 
pääoman osatekijänä. Fyysisen pääoman tuottaminen viittaa kehojen sosiaaliseen 
rakentamiseen urheilun, vapaa-ajan ja muiden aktiviteettien avulla tavalla, joka ilmaisee 
luokka-asemaa ja jolle annetaan symbolista arvoa (Shilling, 1991). Fyysinen pääoma 
viittaa omassa tutkielmassani nyrkkeilytaitoihin ja -kompetenssiin, johon kuuluu myös 
esimerkiksi ruumiin muoto.        
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4.2 Habitus ja kenttä 
 
Bourdieu (1998, s. 44) viittaa kentällä sosiaaliseen tilaan: erojen järjestelmään, 
jollaisina kaikki yhteiskunnat ilmenevät. Kenttä on toisaalta voimien kenttä, jonka 
lainalaisuudet määräävät sillä toimijoita, sekä taistelukenttä, jolla toimijat voivat 
muuttaa kenttää tai säilyttää sen ennallaan omien päämääriensä mukaisesti (mt.). 
Bourdieu puhuu myös vallan kentästä eli eri pääoman muotojen välisten 
voimasuhteiden tilasta, jolla ne toimijat, joilla on tarpeeksi suuri määrä tietynlaista 
pääomaa, pystyvät hallitsemaan kenttäänsä (mts. 46).   
 
Bourdieun (1984, s. 208–211) mukaan jokaisella sosiaalisella kentällä, myös urheilussa, 
on omanlainen habituksensa eli yhdistelmä elämäntyyliä, arvoja, kykyjä ja odotuksia, 
jotka hankitaan jokapäiväisten kokemusten ja aktiviteettien kautta. Bourdieun (1998, s. 
18) mukaan habitus on synnyttävä ja yhdistävä periaate, joka muodostaa tietyn aseman 
olennaiset piirteet yhtenäiseksi elämäntyyliksi eli joukoksi valintoja. Hän luonnehtii 
habitusta sosiaalistetuksi ruumiiksi, joka on sisäistänyt tietyn kentän ominaisrakenteet ja 
rakenteistaa kenttää koskevat havainnot ja toiminnan kentällä (mts. 136.) Habitukset 
ovat selvärajaisia ja eriytyneitä; esimerkiksi henkilön urheilulaji ja tapa urheilla 
kumpuavat Bourdieun (mts. 18) mukaan hänen asemastaan mutta samalla ne myös 
tuottavat erotteluja.  
 
Bourdieun (1984, s. 208–211) mukaan urheilun sosiaaliselle kentälle uutena tuleva 
henkilö törmää väistämättä valmiiksi tehtyihin valintoihin, mahdollisuuksiin, 
perinteisiin, sääntöihin, arvoihin, varusteisiin ja symboleihin, jotka saavat sosiaalisen 
merkityksensä itse muodostamastaan systeemistä ja juontavat juurensa historiasta. 
Bourdieu myös korostaa, että saman urheilulajin harrastajat voivat antaa urheilulajin 
käytännöille hyvin erilaisia merkityksiä ja siten osallistua eri käytäntöihin; ihmiset 
eroavat esimerkiksi siinä, miten paljon taloudellista tai sosiaalista pääomaa he odottavat 
saavansa urheilusta. (Mt.) 
 
Seuraavaksi käsittelen kriittistä diskurssianalyysia teoriana ja tutkimusmenetelmänä 
sekä sen soveltamista tämän tutkielman kontekstiin, minkä jälkeen siirryn 
tutkimuskysymysten esittelyyn.  
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5 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI 
 
Blommaertin ja Bulcaenin (2000, s. 447) mukaan kriittinen diskurssianalyysi (Critical 
Discourse Analysis; CDA) syntyi 1980-luvun lopulla eurooppalaisen 
diskurssitutkimuksen kehityksenä, johtohahmoinaan muun muassa Norman Fairclough, 
Ruth Wodak ja Teun van Dijk. Fairclough’n (2009, s. 163) mukaan kriittinen 
sosiaalinen tutkimus pyrkii tuomaan esiin sosiaalisia epäkohtia, kuten 
epäoikeudenmukaisuuden, epätasa-arvon ja vapauden puutteen, analysoimalla niiden 
alkuperää ja syitä sekä niiden vastustamisen ja voittamisen mahdollisuuksia. 
Fairclough’n (2001) mukaan analyysin kriittisyys juontuu siitä, että sen avulla pyritään 
osoittamaan piileviä tapoja, joilla kielen avulla tuotetaan valtasuhteita, dominanssia ja 
ideologiaa, sekä sitä, miten esimerkiksi henkilökohtaista ja sosiaalista identiteettiä 
neuvotellaan kielessä.  
Chouliaraki ja Fairclough (1999, s. 16) näkevät CDA:n sekä teoriana että 
tutkimusmenetelmänä. Heidän mukaansa CDA on dialogia eri kieli- ja 
sosiaalitieteellisten teoriasuuntausten välillä ja tuo ne yhteen. Luken (1997) mukaan 
CDA perustuu oletukselle, jonka mukaan teksteillä on ihmisten identiteettejä ja 
toimintaa rakentava ja muokkaava funktio. Toiseksi se juontaa juurensa Bourdieun 
sosiologiasta, jonka mukaan tekstuaaliset käytännöt ja vuorovaikutus tekstien kanssa 
ruumiillistuvat kulttuurisen pääoman muotoina, joilla on vaihtoarvoa tietyillä 
sosiaalisilla kentillä (mt.). Chouliarakin ja Fairclough’n (1999, s. 114–115) mukaan 
Bourdieun sosiaalisen kentän ja CDA:n diskurssien järjestyksen välillä on yhteys; 
diskurssien järjestykset merkitsevät tietyllä sosiaalisella kentällä, kuten mediassa, 
vallitsevaa diskursiivista ja järjestävää logiikkaa, ja siten diskursiivisten järjestysten 
analysointi voidaan nähdä osana kentän sosiaalista analysointia.  Bourdieun teoria myös 
edellyttää, että diskurssien järjestyksien analyysi tulee aina kehystää myös kentän, 
habituksen ja pääoman muotojen analysoinnilla (mt.)   
Wodakin (2004, s. 187) mukaan CDA:n perimmäinen tarkoitus on analysoida 
näkymättömiä ja läpinäkyviä dominanssin, syrjinnän, vallan ja kontrollin rakenteellisia 
suhteita sellaisina kuin niitä ilmaistaan kielessä. Toisin sanoen CDA pyrkii 
tarkastelemaan kriittisesti sosiaalista eriarvoisuutta siten kuin sitä ilmaistaan, 
rakennetaan ja oikeutetaan. (Mt.) Tästä näkökulmasta diskurssit nähdään sosiaalisena 
toimintana, jota määräävät arvot, sosiaaliset normit, sosiaaliset käytännöt ja 
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toimintatavat. Diskursseihin vaikuttavat ja niitä rajoittavat valtasuhteet ja historialliset 
prosessit (Wodak, 2004). Diskursseja rakennetaan dominanssin avulla, ja niitä sekä 
tuotetaan että tulkitaan historiallisesti tietyssä ajassa ja paikassa. CDA:n 
lähestymistavan näkökulmasta yhteiskunnan dominoivat rakenteet vakiinnuttavat 
sosiaalisia käytäntöjä ja tekevät niistä luonnollisia ja itsestään selvinä pidettyjä. (Mt.) 
Tässä tutkielmassa tarkastelen niitä diskursseja, joiden avulla sukupuolten välisiä 
valtasuhteita rakennetaan, uusinnetaan ja luonnollistetaan nyrkkeilyn kontekstissa. 
CDA:n keskiössä on diskurssien rooli dominanssin haastamisessa ja uudelleen 
tuottamisessa. Van Dijk (1993, s. 249–250) määrittelee dominanssin tässä kontekstissa 
eliittien, instituutioiden tai ryhmien harjoittamaksi sosiaaliseksi vallaksi, joka johtaa 
sosiaaliseen eriarvoisuuteen – hän erottaa sen legitiimeistä ja hyväksyttävistä vallan 
muodoista. Van Dijkin (mts. 252) mukaan dominanssin ja eriarvoisuuden painotus 
CDA:ssa merkitsee, että toisin kuin muut diskurssianalyyttiset lähestymistavat, CDA ei 
ole sidottu yhteen tiettyyn tieteenalaan, paradigmaan, koulukuntaan tai 
diskurssiteoriaan, vaan sen ensisijaisena tavoitteena on ymmärtää sosiaalisia ongelmia.  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen naisnyrkkeilyä ja nyrkkeilyn valtasuhteita kriittisestä 
näkökulmasta. Keskeinen näkökulmani liittyy miesnyrkkeilyn valta-asemaan ja 
naisnyrkkeilyn historiallisesti marginaaliseen asemaan. Lähtökohtieni kriittisyyden ja 
sosiaaliseen eriarvoisuuteen liittyvien painotusten vuoksi päätin soveltaa CDA:n 
lähestymistapaa tutkielmani viitekehyksenä ja aineistoni tarkastelun välineenä. CDA:ta 
on sovellettu sukupuolen sosiaalisen rakentumisen tarkasteluun myös aiemmissa 
tutkimuksissa (esim. Bergvall & Remlinger, 1996; Walsh, 1998). Käsittelen CDA:n 
soveltamista tämän tutkielman kontekstiin tarkemmin luvussa 5.2. Seuraavaksi 
määrittelen tutkielmani kannalta CDA:n keskeisimmät käsitteet: diskurssin ja 
subjektipositon. 
 
5.1 Diskurssi ja subjektipositio 
 
Fairclough’n (1989) mukaan keskeinen käsite kielen tutkimuksessa on kieli sosiaalisina 
käytäntöinä eli diskursseina, joita määräävät sosiaaliset rakenteet. Jokinen, Juhila ja 
Suoninen (1993, s. 27) määrittelevät diskurssit “verrattain eheiksi säännönmukaisten 
 27 
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 
rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Kielen ei siis oleteta viittaavan johonkin 
“todelliseen” psyykkiseen tai ulkoiseen maailmaan, vaan kielenkäyttö ja todellisuus 
nähdään yhteenkietoutuneina (mts. 20–21). Diskurssia ja tulkintarepertuaaria on 
käytetty synonyymeina, mutta tässä tutkielmassa käytän diskurssin käsitettä. Jokisen ja 
kollegojen (mts. 27) mukaan diskurssin käsite sopii repertuaaria paremmin 
tutkimuksiin, joissa painopiste on valtasuhteiden analyysissa tai vakiintuneissa 
sosiaalisissa käytännöissä.  
Fairclough (2009, s. 164) näkee diskurssit semioottisina tapoina rakentaa maailman eri 
fyysisiä, sosiaalisia tai henkisiä puolia. Eri näkökulmien rakentamisen taustalla voi 
tunnistaa sosiaalisen toimijan tai sosiaalisen ryhmän erilaisia positioita tai näkökulmia 
(Fairclough, 2009, s. 164). Brown (1993, s. 124) kuvaileekin diskursseja “kielenä 
lauseen takana”. Kieli sosiaalisina käytäntöinä merkitsee, että kieli ei ole erillinen 
yhteiskunnasta vaan sen erottamaton osa (Fairclough 1989, s. 22). Toiseksi se 
merkitsee, että kielen käyttö on sosiaalinen prosessi. Kolmanneksi määritelmä viittaa 
siihen, että kieli on sosiaalisesti ehdollistettu prosessi eli se on riippuvainen 
yhteiskunnan ei-kielellisistä osista. (Mt.)  
Diskurssit myös vaikuttavat yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin, ja sitä kautta niiden 
avulla voidaan vaikuttaa sosiaaliseen jatkuvuuteen ja muutokseen (Fairclough, 1989, s. 
17). Fairclough (1989) korostaa, että sosiaaliset olosuhteet määräävät diskurssin 
ominaisuudet ja että sosiaalisten käytäntöjen ohella koko yhteiskunta on kielellisesti 
määräytynyt. Niin kauan kuin dominoivia käytäntöjä vastustetaan tai niiden kanssa 
kilpaillaan, kielenkäytön avulla on Fairclough’n mukaan mahdollista muuttaa sosiaalisia 
suhteita (mt.).  
Jokisen ja kollegojen (1993, s. 39–40) mukaan subjektiposition käsite sopii erityisesti 
valtasuhteita painottavaan ja toiminnan rajoituksia analysoivaan näkökulmaan. 
Fairclough (1989, s. 38–39) viittaa subjektipositioilla sosiaalisiin rooleihin, joita 
tuotetaan sosiaalisissa käytännöissä ja joiden puitteissa yksilöt osallistuvat diskurssiin. 
Diskurssit tarjoavat erilaisia subjektipositioita, jotka omaksumalla yksilö asettuu 
tiettyyn sosiaaliseen rooliin (mt.). Yksilöllä voi siis olla eri konteksteissa erilaisia 
subjektipositioita. Subjektiposition omaksuminen on ennen kaikkea jonkin tekemistä tai 
tekemättä jättämistä; siihen kuuluvat olennaisesti diskurssista kumpuavat oikeudet ja 
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velvollisuudet, jotka määrittävät mikä tietyssä positiossa on sallittua, vaadittua tai 
kiellettyä (Fairclough, 1989, s. 38–39). Omaksumalla tietyn subjektiposition yksilö 
samalla osallistuu sen uusintamiseen, ja vain siten positiot säilyvät osana sosiaalista 
rakennetta (mt.). Fairclough’n tavoin käytän tutkielmassani termiä subjektipositio enkä 
sosiaalinen rooli, sillä edellisen “subjekti”-sana viittaa siihen, että yksilö ei ole 
kuitenkaan passiivinen vaan hänellä on mahdollisuus käyttää toimijuuttaan ja pyrkiä 
muuttamaan subjektipositiotaan luovuutta käyttäen. Seuraavaksi käsittelen tarkemmin 
CDA:n soveltamista tässä tutkielmassa. 
 
5.2 Kriittinen diskurssianalyysi tämän tutkielman kontekstissa 
 
Tavoitteenani on tarkastella nyrkkeilyn valtasuhteita suhteessa sukupuoleen ja 
ruumiillisuuteen, minkä vuoksi CDA:ta voi pitää mielekkäänä aineistoni tarkastelun ja 
analyysin välineenä. CDA:n avulla voi esittää esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiä 
(Wodak, 2004): mitä diskursiivisia strategioita käytetään vallan tai vallitsevan 
sosiaalisen järjestyksen oikeuttamiseen? Miten valtaa ilmaistaan kielessä? Miten 
yksimielisyttä, hyväksyntää ja dominanssin oikeutusta tuotetaan? Keneen tehdään ero 
tai ketä syrjitään? CDA:ssa valta merkityksellistyy nimenomaan sosiaalisena, ei 
henkilökohtaisena valtana, ellei kyse ole yksilön ryhmäjäsenyyden mukanaan tuomasta 
vallasta; sosiaalinen valta merkitsee käsiksi pääsyä sosiaalisesti arvostettuihin 
resursseihin, kuten rahaan, asemaan, statukseen tai ryhmäjäsenyteen (van Dijk, 2003, s. 
254). Hargreavesin (2003, s. 209) mukaan miesten nyrkkeilyn diskurssi peittää miesten 
väliset erot yhteiskuntaluokassa ja etnisyydessä ja tuottaa hegemonista maskuliinisuutta, 
mikä luo nyrkkeilyyn erityiset sukupuolittuneet valtasuhteet. Fairclough’n (2013) 
mukaan nykyisen CDA:n keskeinen anti kriittiselle sosiaalitutkimukselle on se, että se 
ei vain väitä että diskurssit voivat muovata tai muuttaa ja uudistaa todellisuutta, vaan 
myös osoittaa, miten ne sen tekevät.   
Brown ja Yule (1983, s. 20–21) kirjoittavat diskurssianalyyttisen lähestymistavan 
sudenkuopista ja toteavat, että puheen diskursseja tarkastellessa tutkija alkaa helposti 
ylianalysoida tekstiä. He varoittavat myös tarkastelemasta aineistoa arvioiden samalla 
sen relevanttiutta, jolloin tekstiä käytetään tukemaan tutkijan omia näkemyksiä. Myös 
Antakin, Billigin, Edwardsin ja Potterin (2002) mukaan diskurssianalyysiä tekevän on 
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varottava, että hän ei sorru analysoitavan aineiston liiallliseen tiivistämiseen, 
puolueellisuuteen, analyysin korvaamiseen lainauksilla tai liian pitkälle vietyihin 
yleistyksiin tai oletuksiin puhujan tarkoitusperistä. Sovellan kriittistä diskurssianalyysiä 
ottaen huomioon nämä seikat ja välttäen aineiston yksiulotteista lukutapaa. Seuraavaksi 
esittelen tutkimuskysymykseni. 
   
6 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Nyrkkeilytutkimuksen diskursseista (Halbert, 1997; Hargreaves, 2003; Mennesson, 
2000; Oates, 1987; Wacquant, 1995; Woodward, 2004) käy ilmi, että miehillä ja 
maskuliinisuudella on nyrkkeilyssä hegemoninen asema. Maskuliinisuus näyttää 
ilmenevän paitsi nyrkkeilykulttuurissa ja nyrkkeilyn käytännöissä, myös yleisessä 
diskurssissa, jonka mukaan nyrkkeily on “miesten laji”. Naisia koskevaa 
nyrkkeilytutkimusta on kuitenkin olemassa niin vähän, että jää epäselväksi, minkälaisia 
merkityksiä naiset itse antavat sukupuolelle nyrkkeilyn kentällä. Veijolan (1998, s. 18) 
mukaan urheilupuheen keskiössä tuotetaan yleensä voittajien tietoa, minkä lisäksi olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota sen reunoilla käytävään kamppailuun siitä, keiden puheesta 
tulee tietoa ja kenen puhe määrittyy puolestaan sääntöjen vastaiseksi epäviralliseksi 
puheeksi kentän tai virallisen diskurssin ulkopuolella.  
 
Tutkielmani keskeisenä teoreettisena viitekehyksenä käytän Bourdieun (1984) ruumiin 
sosiologiaa ja siitä johdettua fyysisen pääoman käsitettä (Shilling, 1991). Tarkastelen, 
miten ruumiita tuotetaan sosiaalisesti eli miten sosiaalinen kirjautuu ruumiiseen (Berg, 
2010; Bourdieu, 1984). Etsin aineistostani vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1 Miten nyrkkeilijän ruumiillisuus ja nyrkkeilyn fyysinen pääoma merkityksellistyvät 
suomalaisten naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien puheessa?  
 
2 Minkälaisia merkityksiä sukupuolelle ja nyrkkeilyn maskuliinisuudelle annetaan 
suomalaisten naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien puheessa?  
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3 Minkälaisia kannanottoja suomalaiset naisnyrkkeilijät ja nyrkkeilyvalmentajat 
esittävät naisten roolista nyrkkeilyssä? 
 
Vastaan luvussa 9 tutkimuskysymykseen 1 ja luvussa 10 tutkimuskysymyksiin 2 ja 3. 
Seuraavaksi erittelen, mistä tämän tutkielman aineisto muodostuu, miten se on kerätty ja 





Tämän tutkielman aineiston muodostavat 10 suomalaisten amatööritasolla kilpailevan 
naisnyrkkeilijän ja kolmen nyrkkeilyvalmentajan teemahaastattelut. Yksi valmentajista 
puhuu sekä naisnyrkkeilijän että valmentajan positioista käsin, sillä hänellä on takanaan 
urheilu-ura naisnyrkkeilijänä – kaksi muuta valmentajaa ovat miehiä. Valitsin 
tutkimusmenetelmäkseni teemahaastattelun, koska löysin aiempaan tutkimukseen ja 
aihetta koskevaan kirjallisuuteen perehtymällä naisnyrkkeilylle ja sitä ympäröiville 
ilmiöille keskeisiä teema-alueita. Seuraavaksi käsittelen teemahaastattelua laadullisen 
tutkimuksen kontekstissa, minkä jälkeen siirryn kuvailemaan aineistoni keruuprosessia.  
 
7.1 Teemahaastattelu  
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmä, jossa haastattelun 
aihepiirit eli teema-alueet ovat etukäteen tiedossa. Hirsjärven ja Hurmen (1991) mukaan 
menetelmälle on tyypillistä, että se kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joista 
keskustellaan, ja kysymysalueet on pääpiirteittäin määritelty, mutta kysymysten tarkka 
muoto ja järjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen.  
Hirsjärven ja Hurmen (1991) tulkinta teemahaastattelusta pohjautuu Mertonin, Fisken ja 
Kendallin (1956) teokseen The Focused Interview. Mertonin ja Kendallin (1946, s. 545) 
mukaan teemahaastattelua voi kuvata neljän toisiinsa liittyvän keskeisen piirteen avulla, 
joita ovat ohjaamattomuus, reaktioiden spesifiys, syvyys ja henkilökohtainen konteksti. 
Ohjaamattomuus viittaa siihen, että haastateltavien tulisi saada tuoda näkemyksensä 
esiin ilman ohjailua ja suuntaamista haastattelijan taholta. Spesifiys viittaa siihen, että 
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haastateltavien reaktioiden tulisi olla tarkasti ja kokonaisvaltaisesti ilmaistuja. 
Syvyydellä Merton ja kollegat (mts. 545) tarkoittavat, että haastattelun tulisi auttaa 
haastateltavia kuvaamaan tutkittavan ilmiön affektiivisia, arvolatautuneita ja mielikuvia 
herättäviä merkityksiä sekä selvittää, kuinka merkityksellinen ilmiö on haastateltavalle. 
Henkilökohtainen konteksti viittaa siihen, että haastateltavien ominaisuudet ja 
aikaisemmat kokemukset olisi selvitettävä haastattelussa, koska ne määräävät heidän 
antamiaan merkityksiä eri ilmiöille. (Mt.) Hirsjärven ja Hurmen (1991, s. 36) mukaan 
näiden piirteiden voi myös nähdä kuvaavan haastatteluaineiston eri ulottuvuuksia. 
 
Pyrin noudattamaan myös Masonin (2002, s. 74) ohjeistusta, jonka mukaan 
haastattelijan tulee esittää itsensä selkeästi haastateltaville, huomioida haastateltavien 
taustat ja kokemukset, kunnioittaa haastateltavien tarpeita ja oikeuksia sekä tehdä 
haastattelusta sujuvaa “tarkoituksellista keskustelua”, jossa fokus säilyy kuitenkin 




Keskeinen työvaihe teemahaastattelua käytettäessä on haastattelurungon suunnittelu. 
Sovelsin teemojen rakentamisessa Hirsjärven ja Hurmen (2006, s. 66) 
käsitteellistämistä, jonka mukaan teemat edustavat relevanttien teoreettisten 
pääkäsitteiden tarkennettuja alaluokkia. Teemat toimivat muistilistana haastattelijalle ja 
keskustelun punaisena lankana (mt.). 
  
Naisnyrkkeilijöiden teemahaastatteluja varten muodostin seitsemän teema-aluetta, joista 
kaksi ensimmäistä muodostivat haastattelun taustakysymykset – niillä kartoitettiin 
muun muassa nyrkkeilijöiden ikä, seuratausta, lajitausta ja lajivalintojen syitä sekä 
harrastus- ja kilpailukokemus. Varsinaisia haastatteluteemoja oli viisi: (1) nyrkkeily ja 
maskuliinisuus, (2) naisten asema nyrkkeilyssä, (3) hamekiista, (4) nyrkkeily ja 
ruumiillisuus sekä (5) nyrkkeily ja muut elämän osa-alueet (ks. liite 1). Kahden teeman 
kohdalla käytin havainnollistavana esimerkkinä sitaattia, jonka annoin haastateltavalle 
paperilla kyseisestä teemasta keskusteltaessa. Ensimmäinen sitaatti liittyi toiseen 
teemaan, naisten asemaan nyrkkeilyssä: 
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”Naisnyrkkeily pitäisi lailla kieltää. Lähden yleensä kahville naisten 
matsien aikana ja onneksi niitä ei ammattilaisilloissa paljon näekään. 
Naiset ovat teknisesti niin taitamattomia, että 95 prosenttisesti fyysisesti 
vahvempi tyttö vie voiton.”  
 
- Olli Mäki, entinen huippunyrkkeilijä (Legenda tyrmää Wahlströmin ja 
naisnyrkkeilyn: Pitäisi kieltää lailla, 01.04.2012) 
 
Olli Mäki ei ole ainoa nyrkkeilijä, joka on esittänyt julkisuudessa naisnyrkkeilyn 
vastaisia kannanottoja. Näen Mäen kannanoton osana laajempaa naisnyrkkeilyn 
vähättelyn diskurssia; myös esimerkiksi selostaja Ilmo Lounasheimo sekä nyrkkeilijä 
Juho Haapoja ja nyrkkeilijä Robert Heleniuksen isä ovat kommentoineet mediassa 
näkevänsä naiset “mieluummin jossain muualla kuin nyrkkeilykehässä” (Eva 
Wahlström tyrmää kritiikin: “Menköön kahville”, 2.4.2012). Valitsin Mäen yllä esitetyn 
lainauksen esimerkiksi, sillä se oli haastattelujen toteutusajankohtana viimeisin 
naisnyrkkeilyä koskeva ja paljon medianäkyvyyttä saanut kannanotto. Toinen sitaatti 
koski kolmatta teemaa, hamekiistaa:  
 
”Kansainvälinen nyrkkeilyliitto AIBA julkisti maaliskuun (2012) 
ensimmäisenä päivänä uusia sääntömuutoksia. Ajankohtaisin muutos koski 
varustesääntöjä, joiden mukaan naisnyrkkeilijät saavat valita, ottelevatko 
jatkossakin shortseissa vai käyttävät  
kehässä hametta. Niin nyrkkeily- kuin naisten urheilumaailmassa paljon 
keskustelua herättänyt hameasia saatiin näin päätökseen juuri naisten 
Suomen mestaruuskilpailujen alla. Aiemmin väläyteltiin ajatuksia siitä, että 
hameesta tulisi naisille pakollinen varuste, ja Lontoon olympialaisissa 
ensimmäistä kertaa iskevät naiset joutuisivat luopuman shortseista ja 
nyrkkeilemään hameessa. Vastarinta oli kuitenkin maailmanlaajuista, ja 
AIBA teki lopulta ainoan oikean ratkaisun asiassa antaessaan naisille 
vapauden valita otteluasunsa.”  
 
- Suomen Nyrkkeilyliiton nettisivut (Naisnyrkkeilijät voivat jatkossakin   
otella shortseissa, 5.3.2012) 
 
 33 
AIBA perusteli hamepakkoa alunperin sillä, että hameiden käyttäminen helpottaisi 
erottamaan naisten nyrkkeilyn miesten nyrkkeilystä. Britannian olympiavalmentaja 
Dave Alloway kommentoi asiaa sanomalla, että naisnyrkkeilijät ovat ansainneet 
oikeuden olla nyrkkeilijöitä eivätkä pelkästään naisnyrkkeilijöitä. (Naisnyrkkeilijät 
vastustavat hamepakkoa, 23.11.2011.) Kiistakysymys on ajankohtainen ja koskee 
nimenomaan naiseuden ja nyrkkeilyn suhdetta, minkä vuoksi halusin tuoda sen esiin 
erillisenä teemana. 
Valmentajien haastattelurungon (ks. liite 2) rakensin siten, että mukana oli lähes samat 
taustakysymykset kuin nyrkkeilijöillä, kuten ikä ja seuratausta, sekä lisäksi mahdolliset 
vastuutehtävät nyrkkeilyliitossa, ja varsinainen haastattelu koostui teemoista (1) 
valmennustausta, (2) naisten asema nyrkkeilyssä ja (3) nyrkkeily ja ruumiillisuus. Sekä 
entisen naisnyrkkeilijän että valmentajan positiosta käsin puhuvan valmentajan kohdalla 
sovelsin nyrkkeilijöiden ja valmentajien haastattelurungon yhdistelmää.  
 
7.2 Aineiston keruu 
 
Tutustuin suomalaisiin nyrkkeilyseuroihin Suomen Nyrkkeilyliiton nettisivujen kautta. 
Pyrin saamaan haastateltavia pääkaupunkiseudulta mutta eri seuroista, jotta minkään 
yksittäisen seuran omat harjoittelukäytännöt, valmennustyyli tai sukupuolijakauma 
eivät korostuisi aineistossa. Osalla seuroista ei ollut nettisivuja tai niiden yhteystiedot 
olivat puutteellisia. Lähetin yhteensä 12 seuralle sähköpostia, jossa kerroin yleisellä 
tasolla tutkielmastani ja sen aiheesta sekä pyysin heitä tiedustelemaan seuran 
naisnyrkkeilijöiltä, haluaisivatko he osallistua tutkimushaastatteluun. Yhteydenotossa 
nyrkkeilyseuroihin rajasin aiheeni siten, että kerroin tutkivani suomalaisten 
naiskilpanyrkkeilijöiden kokemuksia ja näkemyksiä lajista. Pyysin haastateltaviksi 
vain nyrkkeilijöitä, jotka kilpailevat tai joilla on kilpailutaustaa. Otteluiden 
lukumäärällä tai niissä menestymisellä ei ollut merkitystä aineistoa rajatessani. 
Valmentajille kerroin tutkimukseni aiheesta muuten samalla tavalla mutta lisäsin 
tutkivani myös valmentajien kokemuksia ja näkemyksiä lajiin liittyen.  
 
Kolmesta seurasta sain vastauksen, että heillä ei kyseisellä hetkellä ollut yhtään 
naiskilpailijaa tai naisharrastajaa, ja kahdeksalta seuralta en saanut lainkaan vastausta. 
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Yksi seura vastasi yhteydenottooni ja antoi minulle kahden nyrkkeilijän yhteystiedot 
heidän luvallaan. Kun sähköpostitse tiedustelu ei tuottanut enempää tulosta, otin 
yhteyttä erääseen nyrkkeilyn vastikään aloittaneeseen tuttavaani ja pyysin häntä 
kyselemään salillaan, olisivatko naiskilpanyrkkeilijät kiinnostuneita osallistumaan 
tutkimushaastatteluun. Hänen kauttaan sain yhteensä kymmenen nyrkkeilijän 
yhteystiedot ja Suomen Nyrkkeilyliiton nettisivujen kautta kolmen 
nyrkkeilyvalmentajan yhteystiedot. Haastateltavat edustavat yhdeksää eri 
nyrkkeilyseuraa, jotka toimivat kahta lukuunottamatta pääkaupunkiseudulla.  
 
Otin haastateltaviin yhteyttä puhelimitse tai sähköpostitse saatavilla olevista 
yhteystiedoista riippuen ja kerroin tutkielmani tarkoituksesta ja aiheesta edellä 
mainitusti yleisellä tasolla. Kerroin haastattelun olevan nauhoitettava 
yksilöhaastattelu, minkä lisäksi kerroin haastattelun arvioidusta kestosta ja sen 
luottamuksellisuudesta. Kävin myös läpi tärkeimmät tutkimuseettiset seikat aineiston 
säilyttämiseen ja anonymiteettiin liittyen. Korostin, että haastatteluun osallistumisesta 
voi halutessaan vetäytyä missä tahansa vaiheessa, ja tarjosin jokaiselle haastateltavalle 
mahdollisuutta olla minuun yhteydessä, mikäli heillä tulisi myöhemmin mieleen 
joitakin ajatuksia tai kysymyksiä. Kukaan haastateltavista ei ottanut minuun 
jälkikäteen yhteyttä. Lisäksi tarjosin halukkaille mahdollisuuden lukea valmis 
opinnäytetyöni sen valmistuttua.  
 
7.3 Aineiston käsittely 
 
Lopullinen aineistoni koostuu 10 naisnyrkkeilijän ja kolmen nyrkkeilyvalmentajan 
haastattelusta. Nyrkkeilijöiden ikä vaihtelee 14 ja 31 vuoden välillä; mediaani on 27. 
Valmentajat ovat iältään 35–58-vuotiaita ja edustavat kumpaakin sukupuolta. Osa 
nyrkkeilijöistä on edustanut kilpauransa aikana useampaa seuraa. Nyrkkeilijöistä 
kahdeksan harrasti haastatteluajankohtana edelleen aktiivisesti. Loput kaksi olivat 
tauolla ja epävarmoja jatkamisestaan. Nyrkkeilijöiden kilpailukokemus vaihtelee 
kansalliselta tasolta kansainväliselle tasolle ja yhdestä ottelusta yli sataan otteluun. 
Nyrkkeilijöiden yhteenlaskettu nyrkkeilyvuosien ja muiden kamppailulajivuosien määrä 
vaihtelee kahdesta vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen, ja harrastusvuosien 
mediaani on viisi vuotta. Monen nyrkkeilijän kohdalla nyrkkeily on niin 
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yhteenkietoutunut muiden kamppailulajien kanssa, ettei selkeää rajaa nyrkkeily- ja 
muiden kamppailulajivuosien välille ole mahdollista vetää. Muiden kamppailulajien 
osalta haastateltavien lajitaustoihin kuuluu perinteisen nyrkkeilyn lisäksi thainyrkkeilyä, 
potkunyrkkeilyä, vapaaottelua, miekkailua ja savatea eli ranskalaista nyrkkeilyä. 
Anonymiteetin turvaamiseksi en raportoi haastateltavien kilpailumenestystä, 
painoluokkaa tai edellä mainittua yksityiskohtaisempaa lajitaustaa.  
 
Valmentajien valmennusvuosien määrä vaihtelee 13 vuodesta yli 30 vuoteen, ja he 
edustavat kolmea eri seuraa, joista kaksi on pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Kaksi 
valmentajista on toiminut Nyrkkeilyliiton valiokunnissa vastuutehtävissä ja yhdellä on 
kokemusta myös maajoukkuetasolla valmentamisesta. Kahdella valmentajalla on 
kokemusta sekä naisten että miesten valmentamisesta ja yksi on valmentanut ainoastaan 
miehiä. Valmentajien taustoihin kuuluu lisäksi juniorivalmennusta ja tuomarointia.  
 
Haastattelut toteutettiin helmi-huhtikuun ja elokuun 2013 aikana haastateltavien omista 
toiveista riippuen joko oman nyrkkeilysalin kahviossa, kirjastossa tai kahvilassa. Yksi 
valmentajahaastatteluista toteutettiin haastateltavan toiveesta puhelimitse. Riittävän 
yksityisen haastattelutilan varmistaminen etenkin omalla nyrkkeilysalilla oli tärkeää, 
sillä haastateltavat mainitsivat nimeltä muita nyrkkeilijöitä ja valmentajia. 
Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.   
 
Litteroin haastattelut siten, että merkitsin puheen tauot tekstiin alle sekunnin pituisen 
mutta selvästi kuultavan tauon tarkkuudella. Lisäksi merkitsin tekstiin selkeät äänen 
painotukset, päällekkäispuhunnan ja erilaiset eleet ja ilmeet – lukuunottamatta yhtä 
puhelinhaastattelua – joita ei muuten tekstistä pystyisi lukemaan. Tuloksissa esitettäviin 
aineistolainauksiin jätin näkyviin äänen painotukset ja omat huomioni (ks. liite 3). 
Merkitsin lyhyet puheen tauot lainauksiin pilkuilla ja asian esittämisen kannalta 
tarpeettomat, pois jätetyt tekstikatkelmat kahdella ajatusviivalla. Tekstinäytteitä 
esitetään lähes jokaiselta haastateltavalta. Tein litterointia pääsääntöisesti heti 
haastattelujen jälkeen muistaakseni haastateltavien eleet ja ilmeet mahdollisimman 
tarkasti. Haastattelujen tiheän aikataulutuksen vuoksi jatkoin litterointia kuitenkin useita 
päiviä haastattelujen jälkeen. Työn helpottamiseksi tein jokaisen haastattelun jälkeen 
paperille omia muistiinpanoja, joihin kirjasin omia vaikutelmiani sekä asioita, joita 
haastateltava mahdollisesti sanoi vielä sen jälkeen, kun varsinainen haastattelu oli ohi. 
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Purettuani tekstiä ensin pienissä pätkissä kuuntelin sen läpi pidemmissä jaksoissa ja 




On olemassa monta eri tapaa tehdä kriittistä diskurssianalyysiä (van Dijk, 1993, s. 279). 
Kuten mainitsin luvussa 5, CDA ei ole sidottu yhteen tieteenalaan tai paradigmaan, 
vaan sen keskiössä on diskurssien, vallan, dominanssin ja sosiaalisen eriarvoisuuden 
välisten suhteiden tarkastelu. Muusta diskurssianalyysistä poiketen van Dijk (mt.) 
esittää, että CDA:ta tehdessään tutkija on avoimesti sosiopoliittisessa asemassa: hän 
kertoo näkökulmansa ja tavoitteensa niin oman tieteenalansa kuin laajemman 
yhteiskunnan piirissä. Tällöin analyysin tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen 
kriittisen ymmärryksen kautta. 
   
8.1  Analyysimenetelmä 
 
Analyysini perustuu Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin lähestymistapaan. 
Fairclough’n (1989, s. 25) mukaan diskurssit rakentuvat aina sosiaalisten olosuhteiden 
puitteissa, ja nämä voidaan jakaa diskurssien tuottamisen ja niiden tulkinnan 
olosuhteisiin. Diskurssien sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat Fairclough’n (mts. 25) 
mukaan kolmella tasolla. Ensimmäinen taso on sosiaalinen tilanne tai se välitön 
sosiaalinen ympäristö, jossa diskurssi tapahtuu. Toisena on sosiaalisen instituution taso, 
joka muodostaa laajemman kehyksen diskurssille, ja kolmantena on yhteiskunnallinen 
taso. Fairclough’n (mts. 25) mukaan sosiaaliset olosuhteet muokkaavat yksilön ”omaa 
panosta” (members’ resources) tekstiin eli tämän omia sosiaalisesti ja ideologisesti 
määräytyneitä käsityksiä ja muistissa olevia representaatioita, jotka hän tuo mukanaan 
tekstin tuotantoon ja tulkintaan. Diskurssianalyysi on tekstien, prosessien ja niiden 
välittömien ja laajempien sosiaalisten olosuhteiden välisten vuorovaikutussuhteiden 
analysointia (mt.).  
 
Fairclough (1989) erottaa CDA:ssa kolme vaihetta tai analyysin ulottuvuutta, joita 
käytän oman analyysini viitekehyksenä. Näistä ensimmäinen on tekstin kuvailu, toinen 
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on tekstin ja vuorovaikutuksen välisen suhteen tulkinta ja kolmas vuorovaikutuksen ja 
sosiaalisen kontekstin välisen suhteen selittäminen – nämä analyysin ulottuvuudet esitän 
kuviossa 1. Tekstin kuvailuvaiheessa diskursseja tarkastellaan Fairclough’n (1989) 
mukaan tekstinä; tekstiltä voi kysyä erilaisia kysymyksiä, jotka liittyvät sen kielellisiin 
piirteisiin kuten sanavalintoihin, kielioppiin ja tekstuaalisiin rakenteisiin, kuten puheen 
vuorotteluun. Wodakin (2004, s. 194–195) mukaan tekstiltä on relevanttia kysyä 
esimerkiksi seuraavia asioita: miten henkilöitä nimetään ja miten heihin viitataan 
kielellisesti? Mitä piirteitä tai ominaisuuksia heihin liitetään? Minkälaisilla 
argumenteilla tai argumentaatiokeinoilla puhujat yrittävät oikeuttaa ja tehdä 
hyväksyttäväksi toisten mukaan ottamista tai pois sulkemista? Lisäksi hän kehottaa 
tarkastelemaan, mistä näkökulmasta näitä leimoja, luokituksia tai väitteitä ilmaistaan, 





Kuvio 1. Kriittisen diskurssianalyysin kolme vaihetta (Fairclough, 1989) sovellettuna tämän tutkielman 
kontekstiin.  
CDA:n toisessa vaiheessa diskursseja tarkastellaan diskursiivisena toimintana eli 
jonakin, mitä tuotetaan, kierrätetään, jaetaan ja kulutetaan yhteiskunnassa (Blommaert 
ym., 2000, s. 448). Tulkintavaiheessa analysoitavaa tekstiä voi Fairclough’n (1989, s. 
147–148.) mukaan tarkastella neljän relevantin kysymyksen avulla. Ensinnäkin tulee 
kysyä, mistä tekstissä on kysymys. Kysymyksen voi jakaa itse toiminnan, sen aiheen ja 
tarkoituksen tarkasteluun. Toisin sanoen ensimmäinen kysymys koskee diskurssien 
TEKSTIN	  KUVAILU	  • Tekstin	  muodolliset	  piirteet	  • Sanavalinnat,	  kielioppi,	  puheen	  vuorottelu	  
TEKSTIN	  TULKINTA	  • Tekstin	  ja	  vuorovaikutuksen	  välinen	  suhde	  • Mistä	  on	  kysymys?	  	  • Ketä	  tilanteessa	  on	  mukana?	  • Minkälaisia	  sosiaalisia	  suhteita	  tekstissä	  rakennetaan	  ja	  tuotetaan?	  	  • Kielenkäytön	  rooli	  tekstissä?	  
SELITTÄMINEN	  • Vuorovaikutuksen	  ja	  sosiaalisen	  kontekstin	  välinen	  suhde	  • Diskurssit	  sosiaalisina	  käytäntöinä	  • Ideologiset	  vaikutukset	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sisältöä. Toinen kysymys liittyy diskurssien subjekteihin eli siihen, ketä tilanteessa on 
mukana ja minkälaisia subjektipositioita tekstissä rakennetaan. Tähän liittyvät 
esimerkiksi haastattelutilanteessa valmiiksi asetetut haastattelijan ja haastateltavan 
subjektipositot. Kolmas kysymys tarkentaa, minkälaisia sosiaalisia suhteita, 
subjektipositioita ja valtasuhteita tekstissä rakennetaan ja tuotetaan; se koskee suhteita 
diskursseissa. Neljäs kysymys puolestaan tarkastelee diskurssien yhteyksiä eli kielen 
käytön roolia tekstissä; miten teksti on sidoksissa sitä ympäröivään tilanteelliseen 
kontekstiin ja miten yhteyksiä rakennetaan eri tekstin osien välillä.  (Mts. 147–148.) 
 
CDA:n kolmas ulottuvuus tarkastelee diskursseja sosiaalisina käytäntöinä. Toisin 
sanoen analyysissa ollaan kiinnostuneita niistä ideologisista vaikutuksista ja 
hegemonisista prosesseista, joiden ominaisuus diskurssi on. (Blommaert ym., 2000, s. 
449.) Hegemoniassa on kyse vallasta, joka saavutetaan tekemällä ryhmistä 
yhdenmukaisia yksimielisyyden avulla (mt.). Jokisen ja Juhilan (1993, s. 97) mukaan ei 
voi kuitenkaan nähdä, että hegemonisilla diskursseilla olisi yksipuolisesti ainoastaan 
kielteisiä seurauksia, sillä ideologiset seuraukset voivat olla moninaisia. Diskurssien 
käytön ja niiden vakiintumisen ideologisia seurauksia voikin kuvata aineistoon 
nojautuvan päättelyn tuloksiksi. Päättely on spekulatiivista ja sen pohtimista, 
minkälaisia asioita tietty diskurssi voi mahdollisesti olla oikeuttamassa (mt.).  
 
Fairclough (1993, s. 137) kuvailee hegemoniaa “epävakaana tasapainotilana” ja 
kamppailun keskipisteenä, jossa on mahdollisuus valtarakenteiden purkamiselle ja 
niiden uudelleen artikuloinnille. Myös Jokisen ja Juhilan (1993, s. 102) mukaan 
sosiaalinen käytäntö on konstruktiivinen kahdessa merkityksessä, sillä hegemonisia 
diskursseja ei ole ilman niitä ylläpitäviä käytäntöjä, ja samoissa käytännöissä 
diskursseja on mahdollista muotoilla uudelleen. Fairclough (1989) näkee, että 
hegemonian muutos tapahtuu diskursiivisen muutoksen avulla, kun diskursseja 
uudelleen konstruoidaan esimerkiksi uudelleen kirjoittamalla tai puhumalla. Tästä 
muutoksesta voi Fairclough’n (mt.) mukaan syntyä uudenlaisia diskurssien järjestyksiä, 
jotka vastustavat olemassaolevia valtarakenteita.  
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8.2  Analyysi käytännössä 
 
Willigin (2003, s. 164–165) mukaan tekstin lukeminen ennen sen varsinaista 
analysointia on tärkeää, sillä se auttaa lukijaa tiedostamaan, mitä teksti ”tekee” tai mistä 
siinä on kyse.  Jokisen ja kollegojen (1993, s. 42) mukaan keskeistä tekstin tarkastelussa 
ei ole, minkälaisen vaikutuksen puhuja itse pyrkii tekemään, eikä tekemisen 
tietoisuuden pohtiminen ole olennaista vaan tekstiä analysoidessa tulee huomioida 
pikemminkin, mitkä funktiot ovat mahdollisesti läsnä tai käyvät toteen 
vuorovaikutuksessa. Analyysiprosessin ensimmäisessä vaiheessa pyrinkin lukemaan 
haastatteluja läpi niitä analysoimatta ja samalla havainnoimaan intuitiivisesti 
diskursiivisia vaikutelmia, joita tekstistä välittyi.  
 
Analyysin seuraavassa vaiheessa luin yksityiskohtaisemmin jokaisen haastattelun 
erikseen ja kirjoitin itselleni lyhyen tiivistelmän jokaisesta haastateltavasta, mikä 
helpotti eri puhetapojen vertailua – kuka kukin haastateltava on ja minkälaisista asioista 
hän puhuu. Keskityin lukiessani erityisesti kohtiin, joissa puhuttiin sukupuolesta, 
maskuliinisuudesta tai ruumiillisuudesta. Merkitsin jokaiseen haastatteluun eri 
koodiväreillä ne kohdat, joissa haastateltava puhui näistä asioista. Koodasin aluksi 
kaiken materiaalin, joka vaikutti etäisestikin liittyvän tutkimuskysymyksiini. Sovelsin 
aineistoa lukiessani diskurssien tarkastelun apuvälineenä Fairclough’n (1989) esittämiä 
ajatuksia ja kysymyksiä, joita tekstiltä tulee kysyä kriittistä diskurssianalyysia tehdessä. 
 
Ensinnäkin tarkastelin kontekstia eli sitä, minkälaisia tulkintoja haastateltavat antoivat 
eri asiayhteyksille. Toiseksi tarkastelin diskurssien tyyppejä eli sitä, minkälaisia 
diskursseja haastateltavat käyttivät puheessaan. Kolmanneksi tarkastelin eroavaisuuksia 
ja muutosta eli sitä, erosivatko asiayhteyksien tulkinta ja diskurssien käyttö eri 
haastateltavien välillä ja muuttuivatko ne vuorovaikutuksen aikana.  
 
Diskurssien välisessä tarkastelussa voi erottaa kaksi näkökulmaa, jotka kuitenkin ovat 
yhteydessä toisiinsa: valta diskurssien välisissä suhteissa ja valta diskursseissa (Jokinen 
ja Juhila, 1993, s. 76–77). Tarkastelin analyysissani sekä diskurssien keskinäistä 
hierarkiaa että diskurssien sisäisiä valtasuhteita. Diskurssien keskinäisten valtasuhteiden 
osalta lähdin etsimään hegemonisen aseman aineistossa saavuttaneita diskursseja; 
Jokisen ja Juhilan (mt.) mukaan tarkastelun painopiste on tällöin kulttuurisissa 
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itsestäänselvyyksissä, jotka ovat muodostuneet kyseenalaistamattomiksi tosiasioiksi. 
Tunnistin nämä diskurssit kiinnittämällä huomiota sisällöllisesti samanlaisina toistuviin 
merkityksiin eri konteksteissa. Jokisen ja Juhilan (mts. 81) mukaan diskurssi on “sitä 
vahvempi, mitä itsestäänselvempänä ja vaihtoehdottomampana se esiintyy”, vaikka se ei 
määrällisesti olisikaan vallitseva. 
 
Analyysini keskeisenä viitekehyksenä käytin Fairclough’n (1989) kolmivaiheista 
kriittisen diskurssianalyysin menetelmää, jonka esittelin yksityiskohtaisemmin luvussa 
8.1. Diskurssien sisäisten valtasuhteiden (Jokinen ja Juhila, 1993, s. 86) osalta 
tarkastelin Fairclough’n (1989) mallin mukaisesti, mitä diskursseissa tehdään, 
minkälaisia toimijoiden välisiä suhteita diskursseissa esiintyy sekä minkälaisia 
subjekipositioihin ihmiset asemoituvat tai tulevat asemoiduksi. Hegemonisten 
diskurssien osalta tarkastelin, miten diskursseja tuotetaan ja uudelleentuotetaan 
käytännöissä. 
  
Seuraavassa luvussa vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli tarkastelen, 
mistä nyrkkeilyn fyysinen pääoma muodostuu naisnyrkkeilijöiden ja 
nyrkkeilyvalmentajien puheessa ja minkälaisia merkityksiä nyrkkeilijän 
ruumiillisuudelle annetaan naisnyrkkeilijöiden puheessa. Aineistolainausten loppuun 
on merkitty sulkuihin, onko puhuja nyrkkeilijä vai valmentaja ja minkä ikäinen hän 
on, sekä valmentajien kohdalla puhujan sukupuoli.   
 
9 TULOKSET 1: RUUMIILLISUUDEN JA NYRKKEILYN FYYSISEN 
PÄÄOMAN MERKITYKSELLISTYMINEN 
 
Vaikka aikaisemmassa nyrkkeilytutkimuksessa (Halbert, 1997; Hargreaves, 2003; 
Mennesson, 2000; Oates, 1987; Wacquant, 1995; Woodward, 2004) fyysinen pääoma 
nyrkkeilyssä on sijoitettu vahvana ja pystyvänä nähtyyn miesnyrkkeilijän ruumiiseen, 
aineiston valossa fyysinen pääoma ei ole miesten yksinoikeus eikä konkretisoidu 
raakana lihasvoimana – se merkityksellistyy pikemminkin nopeutena, pienuutena ja 
ketteryytenä. Lisäksi nyrkkeilyn fyysisen pääoman osatekijöiksi rakentuu rasvaton 
lihaksikkuus, pituus ja sitä kautta raajojen ulottuvuus, ruumiin käyttö instrumenttina 
tai työvälineenä sekä pelottomuus, kovapäisyys ja sitkeys. Näistä kolme jälkimmäistä 
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voi nähdä myös henkisinä ominaisuuksina, jotka ovat kuitenkin erottamattomasti 
kytköksissä ruumiillisuuteen.  
 
Oatesin (1987) mukaan nyrkkeily liittyy fyysisen ja dominoivan maskuliinisuuden 
perinteessä vahvasti itsen esittämiseen “kovana”, minkä voi tulkita heijastuvan 
kovapäisyyden arvostukseen lajissa myös naisten kohdalla. Kaikki nyrkkeilyn 
ruumiillisen pääoman osatekijät nousevat esiin nyrkkeilijöiden puheessa omista 
vahvuuksistaan ja ruumiillisista tavoitteistaan sekä heidän kuvauksissaan hyvän 
nyrkkeilijän ominaisuuksia. Ihanteellinen nyrkkeilijän ruumis näyttäytyy aineistossa 
nopeana, kevyenä ja ketteränä mutta samalla vahvana ja sopivan lihaksikkaana.  
 
9.1  “Nopeus on voimaa, jota taito hallitsee” 
 
nyrkkeilyssähän on se et yleensä mitä pienempi sä oot ni sä oot nopeempi, eli tavallaan sit 
ku mennään raskaaseen sarjaan ni yleensä ollaan hitaampii koska, sillon yle yleensä se 
menee näin – – tietenkin semmonen jäntevä ja vähän pienempi on nopeempi, et isomman on 
aina vaikeempi niinku, iso isomman on niinku aina vaikeempi päästä siihen nopeuteen 
mukaan, mut tietysti jos molemmat on samaa, ni sillonhan ollaan puhutaan sarjoista et 
molemmat on samaa tasoo ni eihän sil sit oo välii, mut et jos isommistakin toinen niinkun 
on nopeempi, ja kehittyneempi ni ei se toinen pysy mitenkään mukana – – pienet on 
nopeempii, se vaan on niin (valmentaja, nainen, 45) 
 
Moni nyrkkeilijä aineistossa tuo esiin, että vaikka voima on nyrkkeilijälle tärkeä 
ominaisuus, lihasmassasta voi olla haittaa nyrkkeilyssä ja siksi nyrkkeilijän ei tulisi 
tehdä liikaa esimerkiksi punttisaliharjoittelua. Liiallisen lihaksikkuuden nähdään 
aineistossa hidastavan nyrkkeilijää ja miehillä esimerkiksi rintalihasten kerrotaan olevan 
tiellä lyödessä. Myös pituuden ja siitä seuraavan raajojen ulottuvuuden merkitys 
nyrkkeilyn ruumiillisena pääomana nousee esiin lähes jokaisen haastateltavan puheessa.  
 
ei se välttämättä ratkase enää et minkälainen lyöntivoima et on että – – pituus on yks mikä 
vaikuttaa ehdottomasti mun mielestä että, totta kai sil pidemmällä on aina etu siinä että, et 
jos se on taitava ni se pystyy pitää toisen etäällä (nyrkkeilijä, 27) 
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Aiemmassa nyrkkeilytutkimuksessa ruumiillinen pääoma on perinteisesti liitetty 
miesruumiin suoritukseen, mutta käsillä olevan aineiston valossa jotkut nyrkkeilijälle 
tärkeimmät ruumiilliset ominaisuudet eivät tyypillisesti liity miehen fysiikkaan; naisilla 
on keskimäärin miehiä vähemmän lihasmassaa ja he ovat keskimäärin miehiä 
pienikokoisempia (Christensen, 1993, s. 119–132). Aineistossa nyrkkeilyn ruumiillinen 
pääoma merkityksellistyy nopeudeksi ja ketteryydeksi, jota pienikokoisuus edesauttaa, 
minkä perusteella naisnyrkkeilijöillä voi tulkita olevan keskimäärin enemmän 
nyrkkeilyn ruumiillista pääomaa kuin miesnyrkkeilijöillä. Tulos on ristiriitainen 
aikaisemman nyrkkeilytutkimuksen kanssa, jossa valta ja fyysinen pääoma on 
perinteisesti sijoitettu miesnyrkkeilijän ruumiiseen. Koska nyrkkeily on perinteisesti 
maskuliininen kenttä, jonka piirissä feminiinisyyttä pyritään välttämään, on 
kiinnostavaa, että joidenkin naisille tyypillisempien ruumiillisten ominaisuuksien voi 
nähdä olevan nyrkkeilyssä ihanteellisia. 
    
Aineistossa nousee esiin myös ristiriitaisuuksia nyrkkeilyssä arvostetun fyysisen 
pääoman ja muualla yhteiskunnassa, kuten tyttöjen koululiikunnassa, arvostetun 
fyysisen pääoman välillä:  
 
itse asias mua on ärsyttänytkin tässä nytten ku, on hirveesti liikuntatunneil esim 
telinevoimisteluu ja tällästä, sit ku jotkut tytöt just on harrastaa tällasii ja, ja sitten ku minä 
nyrkkeilijä meen sinne ni, enhän mä nyt niitä osaa niin sitte, niinku, tavallaan, liikunnan 
numero laskee siitä että ei osaa hirveesti, ni sit mua ärsyttää et no ku eihän tääl oo mun 
lajia niin en mä voi osata näitä juttuja et kun mä harrastan ihan toista lajia, niin en mä voi 
näyttää mun taitoja täällä – – mä oon aina että, et tuleeks meil ikinä mitään 
kamppailulajeja, ne sanoo et eihän me nyt sellasii voida ottaa (nyrkkeilijä, 14) 
 
Tyttöjen koululiikunnassa arvostettujen ruumiillisten taitojen rajoittaminen perinteisiin 
“naisten lajeihin” rajoittaa tyttöjen ruumiillisen oppimisen mahdollisuuksia koulussa ja 
kannustaa tyttöjä panostamaan tiettyihin lajeihin, kuten voimisteluun, joita arvostetaan 
koulun sosiaalisella kentällä ja joiden avulla yltää liikunnassa parhaisiin arvosanoihin 
(ks. myös Berg 2010). Edellisessä lainauksessa kuvattu liikunnannumeron lasku toimii 
rangaistuksena tyttöjen koululiikunnan kentällä arvostetun ruumiillisen pääoman, kuten 
voimistelu- ja tanssitaitojen, puuttumisesta.  
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Toinen aineistossa esiin nouseva nyrkkeilyssä ja muilla elämän osa-alueilla arvostetun 
ruumiillisen pääoman ristiriita liittyy naisruumiiseen; lihaksikkuus ja lihasvoima on 
arvostettua nyrkkeilyssä, mutta lihaksikas naisruumis ei ole yhteensopiva 
kulttuurissamme vallitsevan naisen kauneusihanteen kanssa.  
 
kylhän siit [nyrkkeilystä] tulee semmosii lihaksii ja, ei näytä nyt niin, naiselliselt kun ei oo 
semmonen, siro tai sellanen mut, kyl mun mielest muuten sit voi olla ihan naisellinen 
(nyrkkeilijä, 16) 
 
Naisnyrkkeilijä voi puhujan mukaan säilyttää naisellisuutensa muuten, paitsi 
lihaksikkuutensa osalta – naisellisuus ja lihaksikkuus sulkevat toisensa pois. Naisen 
lihaksikkuuden moniulotteinen merkitys ilmenee myös erään haastateltavan puheessa 
siitä, kuinka hänen suhtautumisensa omaan ruumiiseensa on muuttunut aktiivisen 
nyrkkeilyuran jälkeen.  
 
siellä jossain uima-altaalla ni jotkut naiset sano [minusta] et kauheeta ku tolla tytöllä on 
tollanen selkä että näyttää niin rumalta kun toi on niin treenattu ja tota mitä ne puhu et en 
ymmärrä mitä ne puhu, nyt mä näin nyt ku mä en oo puoleen vuoteen treenannu kunnolla, 
mä näin ne mun kuvat, ni mulla oli tosi maskuliininen selkä, mulla oli tosi paljon lihasta 
siel selässä ja mulla oli kädetki sellaset mä olin niinku ladon ovi tästä täst niinku mun 
hartioista [piirtää käsillään suorakaiteen ylävartalonsa malliksi], et et et kyllä mullakin oli 
aika maskuliinisia piirteitä mun kehossa 
(TS: joo, nä näyttiks se, sun mielestä kun sä katoit niit kuvia niin hyvältä vai huonolta) 
nyt jälkeenpäin se näytti must huonolta, mut sillon ku mä treenasin ni mä olin et wau, mulla 
on selkä, hitsi mulla on paljon lihasta täällä (nyrkkeilijä, 28)  
 
Nyrkkeilyssä vahva selkä on etu, joka kielii lyöntivoimasta, kun taas kulttuurissamme 
vallitsevan naisihanteen mukaan naisen ruumiin ei kuulu olla lihaksikas, sillä 
lihaksikkuus ja lihasvoima on määritelty yksinomaan maskuliiniseksi ominaisuudeksi. 
Mäkinen (2007, s. 160) kirjoittaa, että urheilu kehittää naisten vartaloita usein 
“miehisempään suuntaan”, ja siksi naisurheilijat eivät ole enää miesten silmissä 
seksistisiä ja haluttuja. Sen sijaan miehen vartalo kehittyy urheilun myötä 
lihaksikkaaksi ja siten miesruumiin ihanteen mukaiseksi (mt.). Myös Liimakan (2013) 
väitöskirjassa naisruumiin länsimainen kauneusihanne näyttäytyy samanaikaisesti 
kiinteänä, muodokkaana ja laihana, mutta ei lihaksikkaana.  
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Sankari (1995, s. 69) kirjoittaa, että pelkkä hoikkuus ei riitä kulttuurissamme vallitsevan 
ruumiillisuusihanteen saavuttamiseksi vaan sekä naisen että miehen ruumiin “on oltava 
tiukka” ja kiinteä. Nais- ja miesruumiille asetetut odotukset eroavat Sankarin mukaan 
kuitenkin siinä, että naisen pitäisi olla hiukan lihaksikas, mutta lihas ei saisi näkyä 
“aggressiivisena lihasmöykkynä” vaan sen pitäisi ilmetä “kiinteänä ja luonnollisena 
muotona, pehmeänä pyöreytenä”. Sankari esittää, että eniten sekä naisten että miesten 
silmää vaikuttaa häiritsevän se, jos naisruumiissa erottuvat yksittäiset lihakset. (Mt.)  
 
Edellisen lainauksen haastateltava kuvailee omaa lihaksikasta selkäänsä halventavasti 
“ladon oveksi”, mutta toisaalta hän kuvailee, kuinka hän suhtautui aktiivisina 
nyrkkeilyaikoinaan lihaksikkaaseen selkäänsä ihailevasti ja ylpeästi. Diskurssissa on 
erotettavissa kaksi eri subjektipositiota, joiden näkökulmista haastateltavaa tarkastelee 
omaa ruumistaan; toinen on länsimaisen suomalaisen nuoren naisen subjektipositio, 
jonka puitteissa näkyvä lihaksikkuus merkityksellistyy irvokkaana ja epäluonnollisena, 
ja toinen nyrkkeilijän subjektipositio, josta käsin puhuja on ylpeä lihaksikkaasta ja 
voimakkaasta ruumiistaan. Liimakan (2013) mukaan nuorten naisten tyytymättömyys 
omaan ruumiiseensa johtuu kulttuurissamme vallitsevasta kapeasti määritellystä 
kauneusihanteesta, joka on suurimmalle osalle naisista mahdoton saavuttaa ja jonka 
seurauksena moni nuori nainen on epätyytyväinen ruumiiseensa sekä valvoo, tarkkailee 
ja pyrkii parantamaan sen ulkonäköä jatkuvasti. 
 
9.2 Ruumiillisuuden merkitys ja nyrkkeilijöiden syömishäiriöt 
 
Ruumis merkityksellistyy aineistossa nyrkkeilijän tärkeimmäksi työvälineeksi, jonka 
kuntoon saaminen ja kunnon ylläpitäminen vaatii nyrkkeilijältä jatkuvaa työtä, 
kärsivällisyyttä ja itsekuria. Moni haastateltava kertoo nyrkkeilyn muuttaneen heidän 
suhtautumistaan omaan ruumiiseensa: nyrkkeilyn kuvataan lisänneen kriittisyyttä omaa 
ruumista kohtaan, halua painaa vähemmän, painon ja syömisen tarkkailua sekä ruumiin 
suoritusten arvostamista ja ruumiin kokemista välineen kaltaisena. Bourdieu (1984, s. 
212–213) esittää, että instrumentaalinen suhtautuminen omaan ruumiiseen ilmenee 
tietynlaisten urheilulajien, kuten nyrkkeilyn, valitsemisena, jotka vaativat paljon 
energiaa, vaivannäköä ja jopa kivun sietämistä ja oman ruumiin vaarantamista.  
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ehkä on semmonen niinku, mm, kriittisempi jotenkin, ja ja toisaalta niinku, nyt on enemmän 
niinkun ne suoritukset on ne et miten kovaa juoksee miten paljon saa tehtyy jotain juttuu on 
tullu tärkeemmäks kun se että mitä, mitä siel peilis ehkä näkyy – – et se on niinku tullu 
enemmän semmoseks, mm työvälineen kaltasemmaks enemmän (nyrkkeilijä, 30) 
 
Heiskanen (2012, s. 36–37) kirjoittaa, että ruumis on nyrkkeilijälle keskeinen 
yksilöllisen toimijuuden lähde ja identiteetin muodostaja mutta myös sosiaalisen 
hierarkian osoittaja. Hänen mukaansa painon pudottaminen on nyrkkeilijälle jatkuva osa 
elämää ja kykenemättömyys tavoitepainon saavuttamisessa merkitsee epäonnistumista. 
Jos nyrkkeilijä ei pysty tavoitepainon saavuttamiseksi tarvittaviin muutoksiin 
ruokavaliossa ja harjoittelussa, hänen lajissa pärjäämisensä ja kestämisensä joutuu 
kyseenalaiseksi. (Mt.)     
 
mul on, mä oon aikasemmin ollu silleen et mun treenipaino on pari kiloo yli [oman 
painoluokan], ja sit mä tiputan sen, ja mul on välil ollu tosi tosi hankalaa saada se kaks 
kiloo pois jostain kumman syystä että, sillon on kyl hermo ollu tosi kireellä, mutta tota, mä 
voin ihan hyvin mennä tähänkin sarjaan ilman että mun täytyy tiputtaa et sit se on se 
[painoluokka] mutta, mut tota kyl mul jos mä sanon et vuos sitte niin oli aika semmonen, et 
mä meen aina sinne, mä en ikinä niinku et se oli jotenkin semmonen kunniakysymys mut nyt 
se on ehkä vähän niinku, vähän armollisempi (nyrkkeilijä, 30) 
 
Edellisen lainauksen haastateltava kuvailee, kuinka tietyssä painoluokassa pysymisestä 
tuli hänelle “kunniakysymys” ja kuinka hänellä oli vaikeuksia hyväksyä kilpailevansa 
ylemmässä, ei laihduttamista vaativasssa painoluokassa. Ruumis rakentuu diskurssissa 
välineenä, joka erottelee nyrkkeilijät toisistaan ja jonka hallitsemisessa itsekuri 
mitataan. Ruumis rakentuu välineenä tulosten saavuttamiseen, mutta toisaalta ruumis ja 
sen painon kontrollointi näyttäytyy myös nyrkkeilijän statussymbolina, joka ilmaisee 
siihen käytettyä aikaa, itsekuria ja vaivannäköä. Sankarin (1995, s. 23) mukaan 
urheilijan ruumis ei ole yleensä esillä itsensä vaan sen tekemien tulosten vuoksi ja siksi 
menestyvä urheilija “pelastuu narsismisyytöksiltä”. Perinteisessä urheilussa ruumis on 
nähty vain keinona päästä tavoitteisiin eikä itsessään erityisen arvokkaana, ja siksi 
esteettisyydessä kilpailevia kehonrakentajia on usein paheksuttu (mt.).    
 
yhen esimerkin niinku [siitä että painoluokasta on tullut liiankin tärkeä], tässä, eri eritoten 
sanon että, öö on niinku todella tärkeetä et tuntuu välillä et oot sä menos niinku, fitness-
kisoihin vai nyrkkeilykisoihin et joten, joku semmonen vinksahtaminen – – jotenkin se 
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laihuus ja [inhoava ilme], fitness ja, jotenkin sekottuu omituisesti yhteen vaik se laji on 
nyrkkeily – – täl tietyl henkilöl on just syömishäiriö kyllä historia ja niinku hankaluutta 
että, et siihen se kyl sit liittyy että kyl niinku, ihminen jolla ei oo mitään niinku ongelmii 
syömisen kanssa niin osaa ajatella realistisesti et mihin mä meen millonkin ja et sil ei oo 
mitään välii, kukaan ei kirjaa tonne että nyt sä oot läski ja nyt sä oot laiha ja niinku et et 
tälleen se varmaan niinku sekottuu siel päässä (nyrkkeilijä, 30) 
 
Edellisen lainauksen puhuja paheksuu nyrkkeilijää, jolle oman ruumiin 
rasvattomuudesta on tullut puhujan silmissä itsearvoisen tärkeää. Diskurssissa ruumis 
rakentuu työvälineenä, johon ei Sankarin (1995) sanoin saa urheilussa suhtautua 
narsistisesti sen esteettisyyttä korostaen: puhujan ilme on inhoava hänen puhuessaan 
“laihuudesta” ja “fitnessistä”. Diskurssia voi verrata aineistossa ilmenevään puhetapaan, 
jonka mukaan urheilussa ole tarkoitus näyttää hyvältä: kummatkin viestivät, että 
esteettisyyden korostaminen ei ole nyrkkeilyssä suotavaa.     
 
Eräs aineistossa yllättäen ilmenevä teema koskee nyrkkeilijöiden syömishäiriöitä: 
henkilökohtaisista tai muiden syömishäiriökokemuksista kertoo kolme noin 30-
vuotiasta nyrkkeilijää. Yhtä lukuunottamatta jokainen naisnyrkkeilijä ilmaisee kuitenkin 
jonkinasteista epätyytyväisyyttä omaan ruumiiseensa ja halua kiinteytyä tai laihtua.  
 
[nyrkkeilyn] huonoja puolia on, se et mä mä olin niinku ennen ku mä aloin nyrkkeilee mä 
en vuosikausiin käyny vaa’alla, mä ajattelin et parempi olla käymättä ku, sit, ku naisethan 
on sellasii et aina painaa kuitenkin liian paljon [naurahtaa], ni tota, ni sit ku oppi niinku ja 
joutu niinku et hommasin vaa’an ja rupesin niinku kattoo, tota, niinku aina ennen kisoi 
painoo ja muutenkin ni siihen oppii siis silleen et sit ku kerran on oppinu kyttää syömisiään 
ni siit on tosi vaikee oppii pois, et kyl mä, et siin helposti tulee sellasii niinku epäterveitä 
piirteitä, ja joillainhan lähtee sit painonvedot silleen lapasesta et sit ku huomaa just et et, et 
kyl ne niinku, et kyllähän se niinku paino putoo, ni sitte, et kyl niit aina välil näkee et tulee 
sit tyyppei jotka on yhtäkkii pudottanu kaks painoluokkaa ja ja sitte, siit ei yleensä seuraa 
mitään hyvää – – sit laskee kaloreita ja sit on vähän niinku sellanen et on vähän niinku 
huono omatunto siit et mitä niinku syö (nyrkkeilijä, 31) 
 
Edellisen lainauksen puhuja viittaa epäterveisiin piirteisiin ruumiinpainonsa ja syömisen 
kontrolloinnissa mutta ei määrittele tarkkaan, miten vakavasta ongelmasta on hänen 
kohdallaan kyse. Dosilin ja Casáisin (2008, s. 99) mukaan moni urheilija pudottaa 
painoaan epätervein keinoin, kuten paastoamalla, ilman että heille kehittyy diagnoosin 
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kriteerit täyttävä syömishäiriö. Kirjoittajien mukaan diagnoosin tarkkarajaisuus ja 
toisaalta sairaudenkuvalle tyypillinen ongelman kieltäminen vaikeuttavat 
syömishäiriöiden todellisen määrän arviointia urheilijoiden keskuudessa (mt.). Yksi 
nyrkkeilijä puhuu syömishäiriöistä myös miesnyrkkeilijöiden ongelmana:        
 
mutta on näitä kai miehilläkin kyllä ollu että en en tie, ne ei silleen varmaan liity samal 
taval ulkonäköön mut johonkin semmoseen rasvattomuuteen niin kyl semmost niinku on 
anorektian kaltasta, vähän niinku on ollu noilla, kundeilla, muutamilla oon kuullu että, sit 
ne on tullu järkiinsä sen jälkeen et ahaa okei ei täst nyt niinku tuu mitään että – – jotenkin, 
kaikki ketkä lajii lajii harrastaa niin toivoo vaan et ajattelee sitä silleen järkevästi että, et ei 
niinku ajattele et mitä mä voin vähiten painaa tai mitään tällästä että (nyrkkeilijä, 30) 
 
Rasvaton tai laiha lihaksikkuus merkityksellistyy aineistossa osana nyrkkeilyn 
ruumiillista pääomaa. Syömishäiriöiden taustalla vaikuttaa aineiston valossa ajatus siitä, 
“paljonko voi vähiten painaa”, minkä voi tulkita johtuvan yleisestä tavoitteesta kilpailla 
nyrkkeilyssä mahdollisimman pienessä painoluokassa. Aiemman tutkimuksen 
(Liimakka, 2013) valossa naisnyrkkeilijöiden syömishäiriöriskin voi nähdä olevan 
kuitenkin miesten riskiä suurempi, sillä länsimaissa kaikenikäiset naiset ovat jatkuvasti 
tyytymättömämpiä ruumiiseensa kuin miehet, vaikka miestenkin ruumiillinen 
epätyytyväisyys on kasvussa. Erityisesti 20–30-vuotiaiden nuorten naisten on todettu 
tarkkailevan jatkuvasti ruumistaan ja kokevan ulkonäköön liittyvää ahdistusta sekä 
syömishäiriöiden oireita (mt.), ja aineistossa suurin osa nyrkkeilijöistä kuuluu tähän 
ikäryhmään.   
 
silloin mä olin, mul meni niin alas se paino, että mul meni, tuli tota, jonkun näkönen, 
shokkitila kehoon mul oli, piti pitää puol vuotta, paussia, ihan sen takia, et se paino meni 
niinku liian alas ja kroppa sano, elimistö sano et nyt ollaan jo ihan, ei olla ihan niinku, 
ollaan niinku äärirajoilla ei tää tää ei oo enää hyvä, niin niin tota se on, se on aina, etenkin 
mun mielest naisilla niin vaikee sit kattoo että missä se menee raja että se painon kanssa ei, 
ei sillai pidä, pidä hirveesti leikkiä et siin pitää olla aika tarkkana että, et toki on kiva olla 
paljon pidempi ku vastustaja mut sitte tota sielt tulee se että, mikä se sit se on se, hyvä – – 
kyl mä tu, tiedän, useampiakin joille on niinku tullu sama, sama vastaan että se, sitä ei 
ehkä viel sitä ei niinku ymmärretä et nainen ja mies on sillai eri asia, siinä että, että tota, ja 
sekin on myös hyvin henkilö, kohtanen ominaisuus et kuinka, kuinka, vähän rasvaa voi olla 
että, viel on niinku, ookoo elimistön mielestä, niin tota, mä tunnen useammankin, joille on 
käyny vähän samal lailla et on haettu et no kylhän no kylhän täst viel pääsee alemmas totta 
toki sitä pääsee, mut sit sielt tulee vaan se että tota sit se, menee yli ja sen kyllä huomaa 
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aika nopeesti, et milloin se menee yli ja sit siin pitää vaan olla tarkkana että, tai sillai 
järjel, sitte tota ottaa se, homma taas haltuun, ettei mee ei ei olla että sitte siellä, 
alarajoilla liian pitkään (nyrkkeilijä, 31) 
 
Edellinen lainaus havainnollistaa, että vaikka ruumiin kontrollointi ja sen painon 
hallitseminen on kulttuurinen normi, siihen liittyy vakava liiallisuuden riski. Caldwellin 
(1993, s. 160) mukaan syömishäiriöistä aiheutuvat komplikaatiot voivat pahimmillaan 
johtaa kuolemaan sydänkohtauksen mutta myös masennuksen ja itsemurhan kautta. 
Esimerkiksi anorexia nervosan myötä keho menettää rasvoja ja proteiineja, 
lihastoiminta heikkenee ja luut haurastuvat. Syömishäiriöön sairastuva nyrkkeilijä 
menettää paitsi terveytensä, myös usein mahdollisuutensa jatkaa nyrkkeilyä, 
väliaikaisesti tai pysyvästi (mt.).  
 
Aineistossa nousee myös esiin, että nyrkkeilijän syömishäiriö on tabu, johon muiden 
nyrkkeilijöiden ja valmentajien on vaikea puuttua. Vaikeus voi selittyä sillä, että 
valmentajan voi olla painoluokkalajissa vaikea erottaa syömishäiriökäyttäytymistä ja 
tarkoituksenmukaista, “tervettä”, painon pudottamista toisistaan. Caldwellin (1993) 
mukaan urheilijan syömishäiriön merkkejä ovat liiallinen painontarkkailu, lajin 
vaatimusten ja tavoitteiden kannalta tarpeellista suurempi liikunnan määrä ja alhaisempi 
ruumiinpaino sekä painonpudotuksen jatkuminen kilpailukauden ulkopuolella.  
 
mitä mä nyt oon vähän niinku sivusta kattonu, mä en oikein tiedä et puututaanks niihin 
[syömishäiriöihin], siis silleen et se on ku se on niinku niin henkilökohtanen juttu, ja pitäis 
niinku puuttua, mut, mut se voi olla tosi vaikeeta ja sit viel, et suurin osa valmentajista on 
miehiä, ja sit se et minkälainen se niinku, suhde sit kuitenkin on et onks se semmonen et 
pystytään niinku avoimesti puhuu ja monethan, miehet niinku kokee naiset muutenkin 
jotenkin mystisinä [naurahtaa] niinku olioina ja sit ei ihan kunnol tajuu et mitä siin niinku, 
tapahtuu, ni mä luulen et niihin on tosi vaikee puuttuu – – se on varmaan vähän sama juttu 
ku joku alkoholismi työpaikalla tai jotain, et se et kukaan ei puutu siihen (nyrkkeilijä, 
31) 
 
Puhuja rakentaa syömishäiriöitä naisnyrkkeilijöiden ongelmana, ja siten niihin 
puuttumisen vaikeus on, että suurin osa valmentajista on miehiä. Caldwellin (1993) 
mukaan syömishäiriön diagnosointi urheilijoilla on ylipäätään vaikeampaa kuin ei-
urheilijoilla, sillä terveilläkin urheilijoilla esiintyy samoja piirteitä kuin anorektikoilla; 
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paino on alhainen, urheilija liikkuu paljon, ja naisurheilijoilla kuukautiset jäävät usein 
pois ilman syömishäiriötäkin. Anorektikon kohdalla myös kasvanut lihasmassa voi 
aluksi naamioida painonpudotuksen, ja siten liiallista liikunnan määrää ei välttämättä 
huomata. (Mt.)   
 
Kaikki naisnyrkkeilijät tuovat puheessaan esiin, että nyrkkeily on kasvattanut heidän 
henkistä tai ruumillista itseluottamustaan. Lisäksi nyrkkeilyn kerrotaan lisänneen 
naisten rohkeutta esiintyä ja tarvittaessa puolustautua fyysisesti – ajatusten tasolla, 
ilman omakohtaista kokemusta – sekä auttaneen selviytymään epäonnistumisista ja 
opettaneen uutta itsestä.   
 
kyllähän tietysti siinä [nyrkkeilyssä], oppii itestäänkin uutta kun joutuu ittensä niinkun 
ylittämään siellä tai niinkun voittamaan, voittamaan omat pelkonsa ja, epäonnistumiset ja, 
niinkun, semmosta sinnikkyyttä, niinku, ettimään itestään niin niin, kyl se sillä lailla – – on 
opettanu myös omast luonteesta (nyrkkeilijä, 27) 
 
Sabon ja Messnerin (1993) mukaan naisten osallistuminen urheiluun voidaan nähdä 
fyysisen voimaantumisen muotona. Heidän mukaansa moni naisurheilija kehittää paitsi 
fyysisellä myös psykologisella tasolla uusia vahvuuksia ja heidän itsetuntonsa kohoaa 
(mt.). Toinen vahvasti esiin nouseva diskurssi aineistossa on, että nyrkkeily ei ole vain 
vastustajan voittamista vaan ennen kaikkea itsensä ja omien pelkojensa voittamista. 
Itsensä voittamisen teema nyrkkeilyssä nousee vahvasti esiin myös Jill Morleyn (2013) 
naisnyrkkeilydokumentissa Fight Like a Girl, jossa nyrkkeily merkityksellistyy 
ensisijaisesti nyrkkeilijän omien pelkojen ja heikkouksien voittamisena ja henkisen 
kasvun tilana.   
 
[nyrkkeilyn] hyvissä puolissa ni just se kaikki niinku liikkuvuus ja koordinaatio ja sit se 
semmonen niinku itsevarmuus ja luottamus siihen niinku omaan kroppaan – – et on tullu 
fyysisesti paljon silleen varmemmaks et sitte sitä vaan niinku hyppää jostain mistä 
hyppääkin ja niinku tavallaan luottaa siihen että, et et joo semmonen niinku fyysinen 
varmuus on kasvanu selkeesti (nyrkkeilijä, 31) 
 
Coakleyn (1994, s. 224) mukaan naisruumis esitetään yhteiskunnassamme tyypillisesti 
objektina, jota on tarkoitus katsoa, arvioida ja kuluttaa, mikä saa naiset objektivoimaan 
itsensä. Urheilun myötä naiset voivat kuitenkin Coakleyn (mt.) mukaan löytää uuden 
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yhteyden ruumiiseensa, rikkoa käsityksen omasta ruumiistaan objektina ja tuntea itsensä 
fyysisesti vahvemmiksi, pystyvämmiksi ja omaa elämäänsä hallitseviksi itsenäisiksi 
yksilöiksi. Esimerkiksi Liimakan (2013) tutkimuksessa nuoret naiset kokivat uusien 
ruumiinsa liikuttamisen tapojen oppimisen myötä lyhytaikaisia irrottautumisen hetkiä 
ruumiinsa jatkuvasta tarkkailusta ja arvioimisesta ja kokivat sen sijaan itsensä yhdeksi 
ruumiinsa kanssa: “I am my body”. Tämä ruumiin ja mielen yhteensulautuminen 
merkityksellistyy Liimakan tutkimuksessa kulttuurin tuottaman ihanneruumiin 
vaatimusten “vastakokemukseksi”, jota luonnehtii tutkimuksessa kokemus itsensä 
hyväksymisestä ja kritiikittömyyden tunne omaa ruumista kohtaan. Tämän puhetavan 
voi nähdä myös syömishäiriöpuheen ja omaa ruumista kriittisesti arvioivan puheen 
vastadiskurssina aineistossa.   
 
Seuraavassa luvussa vastaan toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseeni, eli 
tarkastelen ensinnäkin, minkälaisia merkityksiä sukupuolelle ja nyrkkeilyn 
maskuliinisuudelle annetaan suomalaisten naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien 
puheessa. Toiseksi tarkastelen, minkälaisia kannanottoja suomalaiset naisnyrkkeilijät ja 
nyrkkeilyvalmentajat esittävät naisten roolista nyrkkeilyssä, miten he rakentavat 
naisnyrkkeilijän subjektipositiota ja minkälaista toimijuutta nämä tulkinnat 
mahdollistavat.  
 
Alaluvuissa 10.1–10.4 tarkastelen aineistossa esiin nousevia hegemonisia 
sukupuolidiskursseja, jotka olen nimennyt essentialistiseksi diskurssiksi, 
sosialisaatiodiskurssiksi, sosiaalisen konstruktionismin diskurssiksi ja rakenteelliseksi 
diskurssiksi.  Alaluvussa 10.5 käsittelen aineistossa ilmenevää muutoksen 
mahdollisuuden diskurssia, jonka sisällä naisnyrkkeilyn asemaa rakennetaan 
kehittyvänä ja paranevana. 
    
 
10 TULOKSET 2: SUKUPUOLEN, NYRKKEILYN MASKULIINISUUDEN JA 
NAISNYRKKEILYN ASEMAN MERKITYKSELLISTYMINEN  
 
Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin 2 ja 3. Näiden kysymysten osalta keskeiset 
erittelemäni diskurssit aineistossa ovat essentialistinen diskurssi, jossa sukupuoli 
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luonnollistetaan sisäiseksi eroja tuottavaksi ominaisuudeksi; sosialisaatiodiskurssi, jossa 
korostetaan sosiaalisen oppimisen ja kasvatuksen merkitystä sukupuolen 
omaksumisessa; sekä sosiaalisen konstruktionismin diskurssi, josta käsin tarkasteltuna 
sukupuolta tuotetaan sosiaalisesti jokapäiväisissä käytännöissä. Lisäksi aineistossa 
nousee esiin rakenteellinen sukupuolidiskurssi, jossa kerrotaan naisnyrkkeilijöitä 
syrjivistä käytännöistä ja naisnyrkkeilyn paheksunnasta. Lisäksi käsittelen aineistossa 
vahvasti ilmenevää naisnyrkkeilyn aseman parantumisesta kertovaa muutosdiskurssia.  
 
10.1 Essentialistinen diskurssi 
 
Sukupuolten välisten erojen palauttaminen essentialistisiin oletuksiin muodostaa 
aineistossa hegemonisen diskurssin, joka esiintyy kaikissa haastatteluissa yhtä 
lukuunottomatta. Muutama haastateltava käyttää puheessaan essentialistisen diskurssin 
lisäksi myös vastakkaisia diskursseja, mutta vain yksi haastateltava tarkastelee sen 
sijaan sukupuolta sosiaalisesti rakentuneena. Kyseisen haastateltavan poikkeava 
puhetapa saattaa johtua hänen koulutustaustastaan, jonka vuoksi hän tiedostaa 
kulttuurissamme vallitsevien valtarakenteiden ja sosialisaation merkityksen 
sukupuoliroolien oppimisessa. Sukupuolen nähdään suurimmassa osassa aineistoa 
tuottavan eroja muun muassa naisten ja miesten luonteessa ja ajattelussa, fysiikassa, 
lyöntivoimassa, aggressiivisuudessa ja tunteiden käsittelyssä.  
 
naisia on varmaan aika hankala esim esimerkiks valmentaa, koska jos on mies, ja ja se ei 
niinku taas tiedä tätä naisten ajatusmaailmaa, niin sitä on hankalaa, päästä sille samalle 
tasolle – – esimerkiks Tampereella niillä on naisvalmentaja, ja ne pärjää ihan ihan 
mielettömän hyvin siellä, et en tiedä johtuuks se just tästä et niil on naisvalmentaja se 
tietää kaikki naisen niinkun, ajatuksen kulun paremmin kun miehet, ja se osaa käyttää 
paremmin sitä, kun taas miehet, ei niil oo hajuukaan (nyrkkeilijä, 28)  
 
Neljä haastateltavaa, joista yksi on miesvalmentaja ja kolme naisia, rakentavat 
puheessaan naiset ja miehet ajattelultaan perustavanlaatuisesti erilaisiksi, minkä vuoksi 
eri sukupuolen edustajat eivät voi täysin ymmärtää toisiaan. Kolmessa näistä 
haastatteluista eroa rakennetaan naisten ajatusmaailman kautta: miehet eivät voi 
ymmärtää naisia ja siksi tuntevat epävarmuutta tai kokevat naisten kanssa 
vuorovaikutuksen hankalaksi.  
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Puhuja positioi naiset diskurssissa homogeeniseksi ryhmäksi, jonka jäsenet ymmärtävät 
toisiaan luonnostaan ja ovat “samalla tasolla”. Ideologisella tasolla diskurssin avulla 
voidaan oikeuttaa naisten ja miesten eriarvoista asemaa, sillä sukupuolten nähdään 
eroavan toisistaan ajattelun tasolla. Lisäksi diskurssin avulla voidaan oikeuttaa 
naisnyrkkeilyn ja miesnyrkkeilyn ja laajemmin yhteiskunnassa naisten ja miesten 
toimintakenttien pitämistä erillään, sillä lähtökohtana on, että saman sukupuolen 
edustajat ymmärtävät toisiaan ja kommunikoivat sujuvammin.  
 
mul on sellanen fiilis että, et miehet niinku kans kokee epävarmuutta siit kun ne ei oikein tiedä 
miten niinku naisii pitäis käsitellä, ja niinku, että, ja sit, ja monet sanoo sitä et naiset kyselee 
aina kauheesti, et nai naiset on silleen et no miks ai miks tää ei mee ja ai miks mun pitää tehä 
näin ja minkä takii (nyrkkeilijä, 31) 
 
Kaksi haastateltavaa tuo esiin, että naiset vaativat enemmän perusteluja ja ohjeita 
nyrkkeilyssä. Diskurssissa puhuja rakentaa naisia ja miehiä luonnostaan erilaisiksi, 
mutta etäännyttää itsensä väitteestä sanomalla, että kyseessä on monien uskomus. 
Coatesin (2004, s. 86) mukaan käsitys, jonka mukaan naiset puhuvat miehiä enemmän, 
on kulttuurinen stereotypia, joka ei yleensä kestä empiiristä tarkastelua. Coates (mts. 
86–94) kuitenkin väittää, että naiset ja miehet käyttävät tyypillisesti erilaisia strategioita 
keskustelussa ja yksi naisten tyypillisesti käyttämän strategian piirre on, että he kysyvät 
tietyissä konteksteissa enemmän suoria kysymyksiä kuin miehet. Coatesin mukaan tämä 
saattaa johtua siitä, että kyseleminen ei ole ristiriidassa yhteiskunnassamme vallitsevan 
naisen sukupuoliroolin kanssa. Naiset saattavat kysyä keskimääräisesti enemmän suoria 
kysymyksiä myös kompensoidakseen naisten historiallisesti miehiä heikompaa asemaa 
keskustelussa ja pitääkseen keskustelua yllä; kysyjä ohjaa keskustelua saamalla selville 
vastauksia, joten kysyjällä on valta-asema vuorovaikutuksessa (mt.).  
 
Toisesta näkökulmasta Wileyn ja Eskilsonin (1985) mukaan puheen ulottuvuudet, joilla 
tyypillisesti uskotaan olevan sukupuolieroja, heijastavat puhujan valtaa siten, että naiset 
– jotka ovat suhteellisesti alempiarvoisessa asemassa kuin miehet – käyttävät enemmän 
epävarmempia ja kysyviä ilmaisuja, jotka vähentävät puhujan havaittua valtaa.  
Perustelujen ja ohjeiden pyytäminen nousee esiin myös seuraavassa lainauksessa:  
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vuorovaikutus ja, ihmisten käsittely on naisten ja miesten kanssa ihan erilaista, se on 
niinku, naiset on paljon, niinku tunnollisempia tai, he vaatii, naiset vaatii paljon 
tarkemmat, perustelut ja ohjeet ja, tavallaan myös vaatii enemmän siltä valmentajalta, 
mutta kääntöpuolena sitte siinä, on monesti se että, itseluottamus tai itsetunto on vähän 
semmonen ne, ne ei pysty samalla tavalla, olemaan niinku tai, se tietty, tietty hälläväliä 
asenne, pitää, olla niinku ei kaikkee ei voi ottaa liian vakavasti koska, muuten se on liian 
raskasta se ite harjottelu ja, kilpaileminen niin se, et para, paras tulis ku, yhdistäis  miesten 
parhaat, tai vahvuudet ja naisten vahvuudet, siinä on mun mielestä optimitilanne mutta 
niinku, naiset on hyviä siinä vaiheessa ku, he on tehny valinnan niin, he on erittäin 
määrätietosia ja tavoitteellisia, mutta se, jos se on vielä häilyvä, ne omat tavoitteet tai se 
lopullinen valintaa ei oo tehty niin se on, on haasteellinen ja, vuorovaikutus, naisten kanssa 
se vaatii, niinku enemmän, osaamista, mun mielestä ku miesten kanssa, että miesten kanssa, 
se on varmaan, kummallekin sukupuolelle on niinku, sillee helpompi, helpompi käsitellä 
asioita jos on, jos ois naisvalmentaja naisille ja miesvalmentaja miehille että se, kuitenkin 
niinku, vaikka tässä aika pitkään on jo naiset ja miehet rinnakkain menny ni se, tuntuu, 
välillä että, se lopullisen yhteisymmärryksen löytyminen, on semmonen ikuisuusprojekti 
(valmentaja, mies, 35) 
 
Edellinen puhuja positioi naiset ja miehet synnynnäisesti erilaisiksi luonteeltaan; heillä 
on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, eivätkä he aivan ymmärrä toisiaan. 
Naisnyrkkeilijän subjektipositio rakentuu diskurssissa tunnollisena ja 
“tiukkapipoisena”, kun taas miesnyrkkeilijän luonne rakentuu hälläväliä-asenteen ja 
rentouden kautta.  Samalla hän positioi nais- ja miesnyrkkeilyn eriluontoiseksi:  
 
on se, se on naisilla, se on mun mielestä, eri eri luontosta se, se nyrkkeily kuitenki jos on, 
niinku miehille se on äärimmäisen, niinku raskas kokemus, hävitä kesken, etenki jos se on, 
niinku, melko totaalinen se, että on ottelukyvytön niin se on aika, aika vaikee, vaikee 
käsitellä, miehille, ja sit ku se tapahtuu vielä yleisön edessä kameroitten edessä niin, siin on 
mieli maassa – – ohan, niinku, naisten eväät niinku, jos jos saa yleistää niin, naisillahan on 
vähän, niinku paremmat eväät niinku, tunteiden käsittelyyn, sitten, mä en tiedä, mä luulen 
et, naiset näkee sen ehkä enemmän niinku, epäonnistumisena urheilijoina tai 
urheilusuorituksessa, miehillä mä näkisin et siihen liittyy enemmän se että niinku, tavallaan 
ne on epäonnistunu miehinä, tai, sen, oman oman laumansa johtajana (valmentaja, 
mies, 35) 
 
Puhuja kuvaa diskurssissa sukupuolittuneita odotuksia nais- ja miesnyrkkeilijöitä 
kohtaan. Mieheltä odotetaan lauman johtajuutta: hänen on oltava aggressiivinen, 
dominoiva ja kilpailullinen alfauros. Häviö nyrkkeilyssä merkitsee miehelle tällöin 
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epäonnistumista maskuliinisuudessa ja kasvojensa menettämistä. Naisnyrkkeilijöiltä ei 
odoteta samaa, joten he osaavat suhtautua häviöön kevyemmin, epäonnistumisena 
urheilijoina tai urheilusuorituksessa. Puhuja sanoo kuitenkin itse yleistävänsä 
kuvatessaan naisten tunteidenkäsittelytaitoja paremmiksi kuin miesten. Miehet nähdään 
aineistossa myös luonnostaan osaavampina ja fyysisesti vahvempina kuin naiset:  
 
kyllä siinä on niinku eroo että tavallaan jos laittaa saman siis miehen ja naisen sinne ni 
samanpainonen vaikka olis niin niin kyl totta kai miehel on siin se etu (nyrkkeilijä, 27) 
 
Lähes jokainen haastateltava puhuu miehistä synnynnäisesti ja luonnostaan naisia 
vahvempina. Bourdieun (1998, s. 111–112) termein puhetapaa miehestä naista 
vahvempana voi nimittää doksaksi eli hallitsevaksi ja kyseenalaistamattomaksi 
puhetavaksi, joka “esiintyy universaalina ja määrää itsensä universaaliksi”. Doksa on 
voittanut kilpailevia näkemyksiä vastaan käydyn taistelun, minkä seurauksena historia 
on ikään kuin hävinnyt tai unohtunut ja doksa hyväksyttänyt itsensä (mt.). Kun tiettyjä 
asioiden tiloja ja näkemisen tapoja legitimoidaan, tehdään luonnolliseksi ja osaksi 
“maalaisjärkeä”, on Fairclough’n (1989, s. 76) mukaan kyse diskurssin 
luonnollistamisesta. Miehen voimaetua nyrkkeilyssä – naisnyrkkeilijän samasta 
taitotasosta ja painoluokasta huolimatta – rakennetaan aineistossa miehen erilaisesta 
fysiologiasta ja erityisesti testosteroni-hormonista johtuvana:  
 
on aina [miehellä voimaetu] aina, kyl se on, mä en tiedä ku mi, mikä se, et onks se, se 
voisko se olla jopa kymmenen kiloa, et tietsä kymmenen kiloo pienempi mies vastaan 
nainen niin tota ne voima vois silloin olla suht samassa jos se tekniikka on täydellisesti 
sama ja näin et kyl se, on siin huomattava ero, on siinä, joo – – se on jo se on se joku, mikä 
siin on siin lihaksessa sitten mikä tota, tuottaa sen voiman erilaiseks – – se on, siel on se se 
fyys, joku testoste, mikä se on sitte tota siellä se, hormoni mikä sen aiheuttaa mut kyl se, kyl 
se tota on (nyrkkeilijä, 31) 
 
Vaikka essentialistisella voimaeron diskurssilla on aineistossa hegemoninen asema, 
tutkimus sukupuolieroista fysiikassa ja suoriutumisessa urheilussa ei puolla sitä 
yksiselitteisesti. Naisilla on Christensenin (1993, s. 119–132) mukaan todettu olevan 
miehiin verrattuna keskimäärin joitakin fyysisiä haittoja urheilusuorituksissa, kuten 
pienempi sydän, vähemmän lihasmassaa, vähemmän hemoglobiinia ja suurempi kehon 
rasvaprosentti. Nämä tekijät vaikuttavat naisten keskimääräisesti heikompaan 
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maksimihapenottokykyyn, nopeuteen ja miehiin verrattuna pienempään voimaan 
urheilukilpailuissa. Christensen kuitenkin korostaa, että moni naisurheilija suoriutuu 
urheilussa huomattavasti paremmin kuin suurin osa miehistä. Naiset ovat myös 
jatkuvasti vuosikymmenien aikana kuroneet kiinni miesten ennätyksiä ja siten 
pienentäneet sukupuolten välisiä suorituseroja. (Mt.) Christensen argumentoikin, että 
naisurheilun haasteena ei ole naisten fysiologia vaan kulttuurissamme vallitsevat 
harhaluulot ja ennakkoasenteet. Naisnyrkkeilijöiden puheessa suorituseroja rakennetaan 
kuitenkin pääasiassa essentialistisesti – jopa niin, että nyrkkeilijän sukupuoli rakentuu 
taitoja ja kokemusta merkityksellisemmäksi:  
 
itse asiassa miesten kanssa on tosi kiva treenata, aa: jos ne niin kun kun jos ne oikeesti 
kilpailee, ni sillon ne tietää, niinku, mite miten niitten pitää treenata mun kaa, ja ja yleensä, 
koska ne on parempia, ni sä aina opit niiltä, jos sä aina treenaat saman tasosen kanssa ni 
sä et ikinä kehity, mut jos sä sä meet ja treenaat miesten kanssa, niin susta, sä pystyt 
kehittyy paremmin (nyrkkeilijä, 28) 
 
Halu harjoitella itseä parempien ja kokeneempien nyrkkeilijöiden kanssa nousee esiin 
myös esimerkiksi De Garisin (2000) nyrkkeilytutkimuksessa, mutta edellisen 
lainauksen diskurssissa nyrkkeilijän paremmuus nähdään sukupuolittuneena; 
miesnyrkkeilijät ovat parempia, joten heidän kanssaan harjoitellessa kehittyy.  
 
Bourdieun (1990) mukaan ihminen oppii ruumiillisesti ja implisiittisesti urheilun kielen, 
jota on vaikea asettaa sanalliseen muotoon. Yksilölle muodostuu kokemuksen myötä 
ruumiin muistissa säilyvä “käytännön taju” (“le sans pratique”), joka on esireflektiivistä 
ja tiedostamatonta käytännön osaamista – se on ruumiin oppimaa tietoa, jota on vaikea 
sanallistaa. Bourdieu nimeää käytännön tajun urheilun sosiaalisella kentällä myös “pelin 
tajuksi” (“feel for the game”; Bourdieu, 1990, s. 66), jonka avulla yksilö pystyy 
ennakoimaan pelin kulkua, pelaamaan oikein ilman selkeitä ohjeita ja ymmärtämään 
pelin logiikkaa. Bourdieu käyttää esimerkkinä tenniksen pelaajaa, jonka lyönnit pelissä 
näyttävät spontaaneilta ja ennustamattomilta, vaikka ne ovat tosiasiassa tietoisesti ja 
mekaanisesti harjoiteltuja (McNay, 1999, s. 101).  
 
Edellisen puhujan nyrkkeilyn “pelin tajuun” kuuluu, että miehet ovat parempia ja siksi 
heidän kanssaan harjoitellessa nainenkin voi kehittyä paremmaksi. Haastateltava viittaa 
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myös eroon kilpailevan ja harrastelevan miesnyrkkeilijän välillä, mikä nousee esiin 
muissakin haastatteluissa. Tämän diskurssin sisällä kilpailija nähdään kokeneempana 
nyrkkeilijänä, joka osaa harjoitella hallitusti ja tarvittaessa varovaisesti, kun taas 
aloittelija tai harrastelija lyö helposti liian kovaa ja varomattomasti (ks. myös de Garis 
2000). 
  
Nyrkkeilyä verrataan aineistossa myös muihin lajeihin, kuten salibandyyn ja 
jalkapalloon, joissa kaikissa naisten nähdään olevan taitamattomampia kuin miesten.  
 
niin itse asiassa ka itse asias niin itse asiassa kaikissahan me ollaan taitamattomampia, mä 
alle, tai siis, mm: sillon kun mä pelasin salibandya, niin näkeehän sen, ei me ylletä samalle 
tasolle kun miehet, mm vaikka aina joo joo ja siis kun jotkut yrittää puolustaa siis sehän on 
tai ei, kyl me ollaan, ei me olla niin taitavia ku miehet, mm 
(TS: mistä sä uskot et se johtuu) 
fysiikasta, mm 
(TS: niinku lihasmassasta tai) 
ei se, ei se välttämättä oo lihas, niinku salibandyssa et sä tartte lihasmassaa siin sun pitää 
vaan osata juosta, aa: ja sulla pitää olla pelisilmä, et siinäki lajissa ne jotka ne naiset jotka 
on enemmän poikamaisia, niin ne on siinä yleensä hyviä, ne pärjää siinä, se on nii joo, se 
on muuten totta, ne naiset jotka on niinku miehisem enemmän jotenki miehisiä ne pärjäs 
esimerkiks salibandyssa sama se nyt on oikeestaan, mm: nyrkkeilyssäkin (nyrkkeilijä, 
28) 
 
Haastateltava esittää aluksi väitteen “kaikissahan me ollaan taitamattomampia” mutta 
viittaa “kaikella” ainoastaan urheiluun ja tarkemmin salibandyyn. Sanat “näkeehän sen” 
korostavat miesten paremmuutta niin selkeänä, että sen voi todeta vain katsomalla. 
Haastateltavan “kaikki” ei sisällä naisvaltaisia urheilulajeja, kuten tanssia tai 
voimistelua, tai muita perinteisesti naisvaltaisia toiminnan kenttiä. Miehen paremmuus 
suhteessa naisiin johtuu puhujan mukaan fysiikasta, mutta kysyttäessä, tarkoittaako hän 
lihaksikkuutta, hän vastaa kieltävästi ja alkaa puhua pelisilmästä. 
  
Vaadittu osaaminen edustaa diskurssissa haastateltavan “käytännön tajua” (Bourdieu, 
1990). Bourdieun (1998, s. 36) mukaan habitus on käytännöntajua siitä, mitä tietyssä 
tilanteessa täytyy tehdä, ja urheilussa se on nimetty pelisilmäksi. Pelisilmää voi 
luonnehtia taidoksi ennakoida “pelin nykytilasta hahmottuva tulevaisuus” (mts. 36–37). 
Haastateltava rakentaa diskurssissa miesten suorituksia normina ja mittapuuna; 
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urheilulajin “paremmuus” määräytyy sen perusteella, harrastavatko sitä miehet vai 
naiset, ja siten miehillä on pelisilmä siinä, mitä “pitää” osata.   
 
Miesten paremmuus rakentuu diskurssissa luonnolliseksi ja joksikin, jota nainen ei voi 
jäljitellä kasvattamalla lihaksia tai muuten muokkaamalla itseään ja ruumistaan. Kuten 
Sankari (1995, s. 24) argumentoi, “suuretkaan lihakset eivät tee naisesta sosiaalisesti 
miestä” eli arvostettua. Nainen voi kuitenkin aineiston valossa olla poikamainen tai 
miehinen ja päästä siten lähemmäs miehen parempaa taitoa ja fysiikkaa. Puhuja esittää, 
että poikamaiset tai miehiset naiset pärjäävät yleensä paremmin niin salibandyssa kuin 
nyrkkeilyssäkin. Sama puhuja jatkaa kuvailemalla “poikamaisen tytön” ja 
määrittelemällä hänen ominaisuutensa:  
 
jos mä mietin sitä taas salibandya et ne poikamaiset tytöt niin niillä on enemmän 
pelisilmää kun näillä muilla ja, tai niillä on parempi fysiikkakin yleensä 
(TS: joo, joo, onks se poikamaisuus niinku, siit tavallaan, tuleeks se siis fyysisistä taidoista, 
vai liittyyks se jotenkin ihan luonteeseenkin) 
kyl se,  se liittyy myös luonteeseen 
(TS: joo, mil taval se luontees sit) 
aa: esimerkiks ne niin niin ne on enemmän sellasii rentoja ja sellasii, jotka tulee niinku 
enem enemmän, aa jotka esimerkiks salibandys et ne tulee enemmän toimeen muitten kaa, 
sellasii perus hauskoja, hauskoja niinku porukan hauskuuttajia, niin mä voisin nähä ne, 
niinkun ne on niit poikamaisia (nyrkkeilijä, 28) 
 
Puhuja rakentaa “poikamaisen tytön” subjektiposition, jota määrittää muita naisia 
parempi fysiikka ja pelisilmä. Lisäksi poikamaisen tytön luonteeseen kuuluvat rentous, 
hauskuus ja muiden kanssa toimeen tuleminen. Sukupuolten väliset valtasuhteet 
rakentuvat siten, että mies tai mieheys on ihanne ja molempien sukupuolten kohdalla 
tavoiteltava tila. Kuvatessaan poikamaisen tytön puhuja tulee samalla määritelleeksi 
“tyttömäisen tytön”, jolla on miehiä ja miehisiä naisia huonompi fysiikka, vähemmän 
pelisilmää ja joka on luonteeltaan vähemmän rento ja hauska eikä tule yhtä hyvin 
toimeen muiden kanssa. Nainen voi puhujan mukaan pärjätä paremmin olemalla 
poikamainen tai miehinen, mutta puhe poikamaisten tyttöjen paremmasta fysiikasta 
viittaa siihen, että poikamaiseksi tytöksi synnytään eikä tulla, esimerkiksi oman ruumiin 
ja luonteen muokkaamisen avulla.  
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Diskurssissa puhuja lähtee oletuksesta, jonka mukaan menestyvät naisurheilijat ovat 
“poikamaisia” eli maskuliinisia. Griffinin (1993, s. 194–195) mukaan perinteiset 
feminiinisyyteen liitetyt odotukset eivät sisällä piirteitä kuten fyysinen vahvuus, 
aggressiivisuus, itsenäisyys, kovapäisyys ja lihaksikkuus vaan kaikki menestyvän 
urheilijan piirteet on määritelty maskuliinisiksi (mt.). Lainauksen puhuja ei kuitenkaan 
rajoita “poikamaisen tytön” määritelmää fyysisten ominaisuuksien kuvailuun vaan 
liittää siihen myös hauskuuttajan roolin. Coakley (1994, s. 228) kirjoittaa, että toisin 
kuin “tytöiksi” tai “homoiksi” leimatut pojat urheilussa, “poikatytöt” saavat usein 
osakseen arvostusta, kuten edellinen lainaus ilmentää. Tämä johtuu Coakleyn (mt.) 
mukaan siitä, että pojilta ja miehiltä odotettu käyttäytyminen on yhteiskunnassamme 
sosiaalisesti arvostettua ja palkittua, vaikka toimijana olisi tyttö tai nainen.   
 
Essentialistinen diskurssi ilmenee aineistossa myös puheena naisten ja miesten 
erilaisesta taisteluvietistä ja yksinomaan miesten kyvystä vahingoittaa vastustajaa. Puhe 
taisteluvietistä, vaistoista ja nyrkkeilyn primitiivisyydestä tai alkukantaisuudesta 
ilmenee molempien haastateltujen miesvalmentajien puheessa:  
 
no se [ero naisten ja miesten välillä], se on, se on just, se on just siinä, luonnepuolella että, 
saattaa olla hyvinkin fyysisii naisii mutta tota, jotenki, jotenki tää on sen luontonen laji, et 
si, emmä nyt sano etteikö löydy sellasii naisii mut että, mut että ne ei niin, emmä tiedä mi, 
mikä siinä on mut miehi, miehis on kuitenki, semmonen erilainen taistelu, vietti ja muuten 
että, että kyllähän naisetki, pistää kovasti hanskaa ilmaan tuolla ja just sen takia koska ne 
ei lyö niin kovaa niin ne voi niinku, pistää niinku vauhdikkaamman näkösen ottelun mut sit 
semmonen vahingoittaminen niin ni, ni sem semmosta mä en oo juurikaan nähny, naisten 
otteluissa että tota, ja että ja vaikka sitä nyt ei oo, amatöörinyrkkeilyssä pyrkimys, mutta 
kyllä alitajuisesti sitä yritetään tietenki et lyödään niin kovaa ku pystyy et, että, e, mä, 
vertaisin aika pitkälti et jos pistetään miesjalkapalloilijat ja naisjalkapalloilijat se, ero on 
samanlainen, et, se, et voi sanoa että nais maajoukkue pärjää ehkä, joku juniori, 
poikajoukkueen kans saattaa pärjätä, mutta se nyt on, tietenkin fysiologiset erot 
(valmentaja, mies, 58) 
 
Valmentaja rakentaa nyrkkeilyä yhteensopivaksi “miehen luonteen” mutta ei “naisen 
luonteen” kanssa. Ilmaisu “saattaa olla hyvinkin fyysisii naisii mutta – –” on osa 
aineistossa toistuvaa diskurssia, jonka mukaan nainen ei voi olla miehen kanssa samalla 
tasolla, vaikka hän muokkaisi itseään fyysisesti “miehen kaltaiseksi” kasvattamalla 
lihaksiaan.  
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Miesnyrkkeilijän subjektipositioon kuuluu diskurssissa taisteluvietti ja kyky 
vahingoittaa toista, mutta puhetapa sisältää myös ristiriitaisuutta; toisaalta haastateltava 
sanoo, ettei amatöörinyrkkeilyssä ole tarkoituskaan vahingoittaa, minkä perusteella voi 
tulkita, ettei kyky tai kykenemättömyys vahingoittaa ole relevanttia nyrkkeilyssä. 
Samalla hän kuitenkin korostaa vahingoittamisen merkitystä määrittelemällä sen 
nyrkkeilyn alitajuiseksi tavoitteeksi. Diskurssissa oletuksena on yksimielisyys siitä, että 
naisurheilijat ovat huonompia kuin miesurheilijat paitsi nyrkkeilyssä myös muissa 
miesvaltaisissa lajeissa, kuten jalkapallossa. Ideologisella tasolla diskurssi oikeuttaa ja 
tekee hyväksyttäväksi naisten ja miesten erilaisia rooleja yhteiskunassa sekä puoltaa 
nais- ja miesurheilun erillään pitämistä.    
 
kyllä se siis, urheilumuotona, sopii mutta se on vähän toisen, toisen tyyppinen, lajina, tai se 
naisten ja miesten nyrkkeily on, mun mielestä vielä ihan kaks eri lajia – – se, miten mä, 
nään nyrkkeilyn niin siinä kuitenki, viimekädessä, se on, sellasta niinku. mie miesten niinku 
niitä soidinmenoja, siis se on, aika, alku alkukantasta, niihin primitiivisiin niinku, 
vaistoihinhan se perustuu viimekädessä, toki se on täysin, täysin niinku urheilumuoto, että 
se on naisilla, se on vähän toisen tyyppistä että miesten, naisten, niillä ei oo samanlaista, 
testosteroni kiertoa elimistössä ku miehillä ni se on pikkusen toisen tyyppistä – – naisilla 
se on vielä, koska naisten nyrkkeily on lajina, nuorempi, ni sitte kuitenkin ne 
harrastajamäärät on, vielä pienemmät ja se ei oo niin valikoitunutta se joukko, edes, edes 
kansainvälisellä tasolla että jos naiset naisnyrkkeilijöitä ois kymmenen kertaa enemmän 
niin, mä uskon että siinä, se ero ois taas pienempi, mutta kyllä niinku, fyysisissä, fyysiset 
erot, pelkästään, niinku estää sen että naisista tulis aivan, niinku yhtä, niinku, miten mä 
sanoisin, yhtä kyvykkäitä, satuttamaan sitä kaveria (valmentaja, mies, 35) 
 
Yhtäältä puhuja esittää, että sukupuolierot johtuvat hormoneista, mutta toisaalta hän 
argumentoi, että ero miehiin nähden pienentyisi – mutta ei katoaisi – jos 
naisnyrkkeilijöitä olisi enemmän. Miehen naista taitavammaksi positioiva diskurssi 
nousee aineistossa esiin myös oppimisen kontekstissa: eräs nyrkkeilijä esittää, että mies 
olisi hänen mukaansa todennäköisesti päässyt nopeammin samalle tasolle kuin Eva 
Wahsltröm. Puhetapa, jossa naiset arvioivat itsensä miehiä “huonommiksi” fysiikaltaan, 
taidoiltaan ja kyvyltään oppia nyrkkeilyssä, nousee voimakkaasti esiin aineistossa.   
 
se taso, ja se tyyli on niinku erilainen ja se on naisille varmasti, se on varmaan han, se on 
hankalempi oppia hyvin kyllä, mut sit kun kun tietää et on näitä ketkä niinku ketkä on 
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todella taitavia, ja ei voi niinku sanoo että, et ois niinku millään lailla teknisesti huonompii 
ku miehet ni sitte, niit on tosi vähän kyllä Suomessa (nyrkkeilijä, 30) 
 
Murrayn ja Mathesonin (1993, s. 220) mukaan naisilla on miehiin verrattuna suurempi 
taipumus arvioida kykynsä todellista huonommiksi tai vähäisemmiksi. Kirjoittajien 
mukaan naiset mieltävät sukupuolensa usein alempiarvoiseksi miehiin nähden ja sen 
vuoksi odottavat itseltään heikompaa suoriutumista ja vähemmän onnistumisia kuin 
miehet. Ne naiset, jotka kokevat itsensä toisarvoisiksi miehiin nähden, tuntevat myös 
enemmän häpeää ja syyllisyyttä omista virheistään ja sen vuoksi heidän on vaikea 
kokea itsevarmuutta urheilussa. (Mt.)  
 
Sukupuolen nähdään diskurssissa myös määräävän nyrkkeilijän ottelutyylin: koska 
naisilla ei nähdä olevan tyrmäysvoimaa, heidän täytyy panostaa tekniikkaan. Naiset 
nähdään lähes jokaisessa haastattelussa teknisempinä tai varovaisempina nyrkkeilijöinä, 
jotka haluavat kerätä tekniikkapisteitä ja tehdä teknisesti puhtaita suorituksia reilun 
urheilun hengessä. Miehet puolestaan näyttäytyvät aineistossa machoina, brutaaleina 
ottelijoina, jotka keräävät aggressiota vastustajaa kohtaan ja lähtevät kehään 
satuttamaan toisiaan. Naisnyrkkeilijöiden varovainen ottelutyyli ilmenee aineistossa 
myös sosiaalisista suhteista johtuvana; tyttöjen tai naisten nähdään olevan harjoitellessa 
aluksi kohteliaampia verrattuna miesnyrkkeilijöihin, minkä nähdään johtuvan naisten 
keskinäisestä solidaarisuudesta.  Seuraava puhuja ottaa kantaa Olli Mäen argumenttiin 
naisnyrkkeilijöiden teknisestä taitamattomuudesta:    
 
naiset kun niil ei oo sitä tyrmäysvoimaa, niin ne joutuu tekniikkaa treenaamaan enemmän 
jolloin ne on myös teknisempiä, mut hän [Olli Mäki] on varmaan, kyl mä, mä oon nä nä 
iteki, joskus kun on naisten matsi niin, pitää niinku kattoo pois ja sillai et ei ei niinku et ei 
järkyttävää, [naurahtaa] et toki siel on myös sitä, mutta tota sitten ne jotka oikeesti, 
treenaa ja niin kyl se se on sitten ihan eri juttu että, hän varmaan tarkottaa niit semmosia 
matseja missä tota, ku sanotaan et saa lyödä niin sit lyödään kaksin käsin ja koko ajan ja 
tehään eikä siinä oo niinku sillai mitään, järkeä, ja ajatusta – – se on kyllä totta et niitä ei 
miehillä nää koska miehet, ne ei voi tehä sitä koska niin, ku ne lyö niin se, sattuu, ja 
naisilla on se taas se et se on se pieni, huono, juttu siinä että tota, et, että tota kun naiset ei 
lyö niin kovaa niin sit ei tarvii myöskään varoa, niit osumia, etenkin pienissä, pienissä 
sarjoissa niin tota joskus voi olla, aika mielenkiintosen näkösiä otteluita mutta tota 
[nauraa] mut tosin sitten kun tota oikeesti ruvetaan reenaa ja, noustaan vähänkin, yli sieltä 
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ihan kirpuista niin tota, kyl se sit se tekniikka, tulee sieltä kyllä esille mun mielestä 
(nyrkkeilijä, 31) 
 
Edellisen lainauksen haastateltava positioi naisnyrkkeilijät teknisemmiksi kuin miehet, 
mutta toisaalta hän samaistuu Olli Mäen kannanottoon naisnyrkkeilijöiden huonosta 
tekniikasta ja puhuu naisnyrkkeilijöiden osaamisesta häpeävään sävyyn. Omasta 
menestyneen naisnyrkkeilijän subjektipositiostaan huolimatta hän rakentaa verrattain 
negatiivisesti latautunutta naisnyrkkeilijän subjektipositiota, johon kuuluu 
tyrmäysvoiman puuttuminen ja kykenemättömyys vahingoittaa vastustajaa sekä 
keskimäärin miehiä huonompi tekniikka.  
 
Uutisoidut tapahtumat naisnyrkkeilyssä eivät kuitenkaan tue naisten tyrmäysvoiman 
puuttumisen diskurssia: esimerkiksi kesäkuussa 2013 Ruotsin tähän asti menestynein 
naisnyrkkeilijä Frida Wallberg tyrmättiin Tukholmassa järjestetyssä ylemmän 
höyhensarjan MM-ottelukehässä niin pahasti, että hän menetti tajuntansa ja sai vakavan 
aivoverenvuodon (Aivoverenvuodosta toipuva naisnyrkkeilijä: En tiedä tulenko koskaan 
toipumaan ennalleen, 22.7.2013). Huoli loukkaantumisten vaikutuksista aivoihin nousee 
aineistossa esiin muutaman haastateltavan puheessa, mutta samalla ilmenee 
“viralliseksi” konstruoitu käsitys, jonka mukaan naisten nyrkkeilyotteluissa ei voi 
syntyä vakavia vammoja.    
 
joskus muutama vuotta sitten oli sellasta et mul niinku saatto vihla vihlasta tää koko kallo, 
jonkun koukun takia ja sillon mä pelkäsin mä kävin kuvauksissa ja kaikkee mut kaikki oli 
kunnossa että, et sillon kyllä pelkäsin ja olin et et onks täs tapahtunu jotain mut, naisten 
niinku naisten harjottelussa kai ne on niinku, melkein mahdotonta saada mitään vammoja 
siitä, mutta, näin mä oon muistaakseni jonkun tutkimuksen lukenu – – [se johtuu] voiman 
tuotosta (nyrkkeilijä, 30) 
 
Naisten tyrmäysvoiman puute nousee aineistossa esiin kyseenalaistamattomana tietona, 
joka edellisessä lainauksessa vaikuttaa naisnyrkkeilijän suhtautumiseen omiin 
kipuihinsa ja loukkaantumisiinsa. Puhetapa, jonka mukaan naisten on “melkein 
mahdoton” aiheuttaa toisilleen vammoja kehässä, on potentiaalisesti vaarallinen ja voi 
pahimmillaan johtaa vakavien vammojen mahdollisuuden sivuuttamiseen silloinkin, 
kun asia olisi syytä tutkia. Seuraavan lainauksen puhuja puhuu kuitenkin toisin ja 
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vastustaa poikkeuksellisesti hegemonista diskurssia, jonka mukaan miehet olisivat aina 
parempia nyrkkeilyssä:  
 
naiset on teknisesti, voi olla, ja mä oon nyt jutellu esimerkiks monien ku mä oon käyny 
kansainvälistä valmentajakoulutusta, niin esimerkiks siellä ollaan juteltu valmentajan 
kanssa, niin monet naiset treenaa paljon tunnollisemmin ja paremmin ja ne on teknisesti 
parempia, kun miehet ne tulee niinkun tunnollisemmin salille ne tekee paremmin, ja 
huolellisemmin et tää ei niinku pidä ollenkaan paikkaansa et ne on teknisesti 
taitamattomia, esimerkiks maailmalla, öö esimerkiks tota noin niin Katie Taylor joka on 
voittanu, monta kertaa maailmanmestaruuden ja oli nyt tänä vuonna viimeks viimeks oli 
olympiavoittajana, hän on niin vahva ja niin hyvä, et siihen niinkun ei edes maailmassa 
moni mies pysty, et tää, tää [Olli Mäen sitaatti] ei todellakaan pidä paikkaansa 
(valmentaja, nainen, 45) 
 
Puhuja perustelee kantaansa nojaten essentialistiseen oletukseen, jonka mukaan 
sukupuoli vaikuttaa nyrkkeilijän ottelutyyliin ja tunnollisuuteen. Vain yksi haastateltava 
käyttää diskurssia, jonka mukaan naisten ja miesten ottelutyyleissä ei voi sanoa olevan 
eroa; toiset ovat teknisempiä ja toiset aggressiivisempia.  
 
Edellisen lainauksen puhujan lisäksi aineiston nuorin, 14-vuotias haastateltava kieltää 
miesten luonnollisen paremmuuden nyrkkeilyssä ja esittää, että jos osaa oikeasti lyödä, 
naiset ja miehet ovat tasavertaisia, sillä nyrkkeily ei ole kiinni lihasvoimasta vaan 
tekniikasta.  Puhujan iän voi tulkita heijastuvan siinä, että hänen sukupolvensa 
elinaikana dikotominen jako “heikompaan” ja “vahvempaan” sukupuoleen ei ole enää 
yhtä vahvasti esillä kulttuurissamme. Aineistossa nuorin ja vanhin haastateltava 
esittävätkin essentialistisen diskurssin osalta kaikkein polarisoituneimmat kannanotot. 
Vanhin, 58-vuotias miesvalmentaja, rakentaa sukupuolen merkitystä nyrkkeilyssä 
ehdottoman essentialistisista oletuksista käsin, kun taas nuorin rakentaa nais- ja 
miesnyrkkeilijöitä pätevyydeltään ja kyvyiltään tasavertaisina – tosin myös hän näkee 
sukupuolieroja ottelutyylissä. 




10.2 Sosialisaatiodiskurssi  
 
Muutaman haastateltavan kohdalla esiintyy aineistossa diskurssi, jossa kielletään 
sukupuolten välisten erojen luonnollistaminen ja palauttaminen biologiasta johtuviksi. 
Sitä vastoin sukupuolittunutta ruumiillisuutta rakennetaan tyttöjen ja poikien erilaisen 
kulttuurisen kasvatuksen eli sosialisaation seurauksena:  
 
siin on se et harrastajia on kuitenkin enemmän [miesnyrkkeilyssä] ni se taso on niinku 
loogisestikin parempi siellä, mut sit toinen on mun mie ja tääki on, mun mielest enemmän 
tämmönen kulttuurinen juttu ku, ku joku fysiologinen fakta tai väistämättömyys että, et se et 
et pojat, tää on just niinku, hyvä klassinen että nai et tytöt ei osaa heittää et tytöt heittää 
niinku näin [näyttää vajaaksi jäävän heiton pelkällä ranteellaan] ja ja sitten pojat osaa 
heittää silleen niinku, mut sit e eihän se oo niinku mikään niinku fyysinen juttu vaan se on 
vaan et jostain syystä, tyttöjen on niinku sopivaa istuu virkkaamassa ja pojat niinku voi 
sitte kiipeillä puissa ja hei, tai niinku et ku pojalle heittää pallon niin se yleensä heti alkaa 
tekee sil jotain silleen [imitoi pallolla leikkimistä], et, mut et se on mun mielest 
enemmänkin semmonen et mitä niinku ihan pienestä asti niinku odotetaan et tytöt ja pojat 
tekee et se niinku lähtee sieltä (nyrkkeilijä, 31) 
 
Miesnyrkkeilyn paremmuus rakentuu edellisessä lainauksessa naisnyrkkeilijöiden 
vähäisyydestä pikemmin kuin biologiasta johtuvana, ja siten diskurssi sisältää 
muutoksen mahdollisuuden. Diskurssissa on oletettua, että uudessa lajissa, kuten 
naisnyrkkeilyssä, taso nousee vasta harrastajamäärän kasvun myötä.         
 
Puhuja korostaa ainoana haastateltavana, että tytöiltä ja pojilta odotetaan pienestä asti 
erilaisia asioita ja erilaista liikettä, minkä seurauksena he oppivat erilaiset tavat käyttää 
ruumistaan. Hän tekee tarkoituksella tai tahattomasti intertekstuaalisen viittauksen 
Youngin (1990) tutkimukseen “Throwing like a girl”, jossa Young kirjoittaa, että 
nainen oppii lapsuudesta alkaen liikuttamaan ruumistaan samanaikaisesti 
tarkoituksellisesti ja liikettä rajoittaen, minkä seurauksena esimerkiksi palloa 
heittäessään nainen heittää vain kädellään eikä koko ruumiillaan, jolloin heitto jää 
vajaaksi. Youngin (mt.) tavoin haastateltava korostaa, että sukupuolittunut liike ei johdu 
erosta lihasvoimassa vaan sosiaalisista odotuksista. Samalla puhuja argumentoi, että 
kulttuurissamme pojille liikunnallisuus ja koordinaatio on luonnollisempaa:  
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jäbillä ku ne pelaa fudista ja säbää ja kaikkee mitä nyt tekeekään ni on niinku jotenkin 
sellanen perus liikunnallisuus tulee usein niinku paljon helpommin ja sellanen perus 
koordinaatio et sitte, tytöt pistetään jonnekki, noh jotkut käy jossain balettitunnilla pienenä 
tai jotain mut sit se on just sellast et sit mennään niinku aerobiciin ja sit se on sellasta et 
heitetään kättä yhteen suuntaan ja jalkaa to no kylhän sekin kehittää koordinaatiota, mut 
mut silleen niinku et se on sellast keinotekosta et tavallaan et puuttuu semmonen niinku 
luonnollinen niinku ittensä, niinku oman, oman liikkumisen tunnistaminen, ni se oli ehkä se 
minkä mis mullakin oli tosi paljon tekemistä, mut se oli kyl kans sellanen mikä oli ihan 
älyttömän palkitsevaa et sit ku huomas et ku on, ku oli pari vuotta nyrkkeilly ni yhtäkkii 
niinku huomas et liikkuvuus oli lisään tai kaikkee et liikkuvuus koordinaatio niinku kaikki 
tämmönen, ni se oli kans tosi siistii (nyrkkeilijä, 31) 
 
Puhuja väheksyy diskurssissa aerobicia ja luo siitä yksinkertaisen ja jopa naurunalaisen 
kuvan. Tytöiltä jää haastateltavan mukaan puuttumaan luonnollinen koordinaatio ja 
liikkuminen.  “Luonnollinen” määrittyy tässä diskurssissa miesvaltaisten urheilulajien, 
kuten pallopelien, osaamisena, mutta eri diskurssissa esimerkiksi tanssia voitaisiin yhtä 
lailla pitää “luonnollisempana” liikkeenä kuin pallottelua. Aineistossa ilmenee myös 
essentialistisen ja sosialisaatiodiskurssin yhdistelmä, jossa kasvatuksen nähdään 
korostavan jo olemassa olevia sukupuolieroja:   
 
fyysiset erot vähän muuttaa sitä, ottelun luonnetta että, niinku miehissä, etenki 
keskisarjasta ylöspäin niin se on, aina on se, mahollisuus että se, yks oikein hyvä osuma 
päättää sen ottelun mutta naisilla se on, se on selvästi harvinaisempaa ja se ei, se ei ihan, 
naiset ei pysty, satuttamaan ainakaan vielä, toisiaan, siinä määrin ku miehet johtuen 
näistä, fyysisistä eroista ja lähinnä siitä, varhaislapsuuden niinku, liikunnasta ja 
aktiivisuudesta että, poikien leikit on, tukee, nyrkkeilyä paremmin ku tyttöjen leikit, ja 
sitten, vähän korostaa vielä niitä, ihan mitä on fyysisessä voimassa, nää erot, mutta se, se 
kaventuu se kaventuu koko ajan se ero ja, tietysti, olihan tossa aika ikävä esimerkki, 
kesäaikaan Ruotsissa, tää yks naisnyrkkeilijä joutu, tai sai aivovamman tai mikä 
aivoverenvuoto nyt oli, ottelussa (valmentaja, mies, 35) 
 
Kahden edellisen puhujan tavoin myös Veijola (1998, s. 40) kirjoittaa, että olettaen että 
“tyttöjen ja poikien leikit” käsitetään kulttuurisesti ymmärrettävinä kategorioina, 
“poikien leikeissä” ruumiillistuvat ehdot ja pelisäännöt valmistavat poikia paremmin 
urheiluun kuin “tyttöjen leikit”. Veijolan (mts. 41) mukaan “poikien leikeissä” yritetään 
keskeyttää ja estää toisen osaaminen omilla taidoilla ja epäsymmentrisellä liikkeellä, 
kun taas “tyttöjen leikeissä”, oli kyse kilpailusta tai ei, osaaminen on symmetristä ja 
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toistavaa. Voi kuitenkin kyseenalaistaa, miksi “oikea” urheilu merkityksellistyy juuri 
niiden taitojen ja arvojen mukaisena, joihin “poikien leikit” valmistavat.   
 
Lainauksen miesvalmentaja on ainoa haastateltava, jonka haastattelu toteutettiin sen 
jälkeen, kun Frida Wallberg sai ottelussa vakavan aivoverenvuodon, joka nousi 
otsikoihin kesällä 2013. Valmentaja nostaa tapauksen esiin ja ilmaisee uskovansa, että 
naisten ja miesten välinen suoriutumisero nyrkkeilyssä kuroutuu jatkuvasti 
pienemmäksi. Voikin kysyä, olisiko aineistossa ilmenevä naisten tyrmäysvoiman 
puuttumisen diskurssi ollut yhtä hallitseva, jos loputkin haastattelut olisi toteutettu vasta 
Wallbergin vakavan loukkaantumisen jälkeen. 
  
Lainauksessa konkretisoituu essentialismin ja sosialisaatio- sekä osittain myös 
sosiaalisen konstruktionismin näkökulman yhteentörmäys: jos naiset ovat 
sisäsyntyisesti kykenemättömiä lyömään kovaa ja vahingoittamaan toisiaan, miten on 
mahdollista, että nais- ja miesnyrkkeilyn ero kaventuu jatkuvasti? Seuraavaksi 
käsittelen aineistossa ilmenevää sosiaalisen konstruktionismin diskurssia, josta käsin 
sukupuolta ei tarkastella eroja tuottavana “luontona” vaan sosiaalisesti rakentuneena. 
      
10.3 Sosiaalisen konstruktionismin diskurssi 
 
Sosiaalisen konstruktionismin diskurssi ilmenee aineistossa puheena sukupuolen 
tuottamisen, uusintamisen ja osittain myös sen haastamisen käytännöistä, joita 
nyrkkeilijät toistavat jokapäiväisessä elämässään. Tässä diskurssissa feminiinisyys ja 
naiseuteen liitetyt ominaisuudet rakentuvat nyrkkeilyssä epätoivottavina ja niistä 
halutaan erottautua. Aineistossa nousee myös vahvasti esiin pyrkimys mukautua 
maskuliiniseen nyrkkeilijän ideaaliin, johon liitetään diskurssissa kovapäisyys, raakuus, 
pelottomuus sekä “neitiyden” välttäminen niin luonteen kuin näkyvän ulkoisen 
habituksen, kuten vaatteiden, osalta:  
 
mä oon ainaki huomannu mun omassa, ku mä niinku, ennen ku mä aloin nyrkkeilee ni, ni 
mä olin, heiluin sella tai justiinsa kävi kuntosalilla ja jossain niinku tällasissa, jonkun 
verran jossain jumpissa ja sit mul oli aina sellaset tyypilliset sellaset naistopit, ja mä 
muistan mun sil mun ekal niinku nyrkkeilyleirillä, ni sillon no ku sä kysyit aikasemmin 
jotain et onks törmänny johonkin tällasiin ennakkoluuloihin ni mä muistan kyl kun ne 
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valmentajat naureskeli kun mul oli se, joku joku semmonen pikku suht avo, tai siis sellasii 
mitä ne nyt on niinku ne, urheilutopit, ni sit mä oon huomannu et nyt, et mitä, tai silleen et 
sit [naurahtaa] mitä kauemmin mä nyrkkeilin sitä räjähtäneemmis vaatteis mä aloin niinku 
treenaa – – on siin ehkä siis semmonen, semmonen et et sel ettei kauheesti niinku vaatteilla 
koreilla ni on varmaan sellanen yleis, suuntaus – – Suomessa se oo niinku silleen et, 
mieluummin joten, koska kaikki nyrkkeilysalit on aika sellasii nuhjusii ja semmosii ni että, 
et mieluummin vähän semmonen niinku matalan profiilin, niinku, ja enimmäkseen just 
kaikki kyl heiluu aika räjäh, tai semmosis just jotka niinku mätsää niiden, räjähtäneiden 
salien kanssa – – on se varmaan vähän sellanen uskottav, tai se on just varmaan sellast 
neitiyden niinku välttelemistä, ja semmosta, et ei olla niinku, huolissaan siit et miten tukka 
on ja silleen vaan että keskitytään siihen tekemiseen (nyrkkeilijä, 31) 
 
Sabon ja Mesnnerin (1993, s. 20) mukaan urheilussa ja etenkin urheilujoukkueissa 
miehet käyttävät usein sanoja “tyttö”, “nainen” tai “homo” loukkauksina ja lähes 
toistensa synonyymeinä. Tämän käytännön myötä miehet oppivat kollektiivisesti 
määrittelemään maskuliinisuuden feminiinisyyden ja homoseksuaalisuuden 
mustamaalauksen ja häpäisemisen kautta (mt.). “Neitiys” rakentuu aineistossa 
feminiinisyyden vähättelyn kautta, mutta sen esiin tuovat puhujat ovat itse naisia; voikin 
tulkita, että nämä naiset ovat joidenkin miesten tavoin omaksuneet naisia ja naiseutta 
vähättelevän diskurssin urheilussa.  
 
Nyrkkeily näyttäytyy edellisessä lainauksessa toimintakenttänä, jossa feminiinisyyden 
korostaminen ei ole hyväksyttyä ja seurauksena poikkeavuudesta voi olla oman 
uskottavuutensa menetys ja naurunalaiseksi joutuminen. Naureskelu toimii sanktiona 
“vääränlaisesta” habituksesta, ja sen avulla vahvistetaan nyrkkeilyn maskuliinisia 
käytäntöjä. “Neitiys” merkityksellistyy diskurssissa omasta ulkonäöstä huolehtimisen 
kautta ja sen nähdään olevan ristiriidassa harjoitteluun keskittymisen kanssa. Siten 
naiseus ja siihen assosioitu käyttäytyminen liitetään diskurssissa nyrkkeilijän 
epäuskottavuuteen. Nyrkkeilyn miesnormia vahvistetaan myös kannustamisen 
muodossa: 14-vuotias nyrkkeilijä kertoo, kuinka miesnyrkkeilijät kehuvat häntä sanoen 
“toihan lyö kuin mies”. Diskurssissa rakennetaan myös eroa perinteisiä “naisten lajeja” 
harrastavien naisten ja naisnyrkkeilijöiden välille. Tyypillisiksi naisten lajeiksi 
luokitellaan aineistossa voimistelu, rytminen voimistelu, aerobic ja tanssi.  
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ite, mä oon niitä henkilöitä joka vähän, pyörittelee silmiään jos on niinku hirveesti jotain 
kimalletta ja pinkkiä päällä – – ehkä se niinku korostuu, siellä [nyrkkeilyssä] vielä vähän et 
et tota onhan se vähän o, hassua, että tota, et se on kumminkin on, on semmonen, niinku, 
aika, kova laji, et ei se, ei oo mikään niinku, tommonen, öö, mikä mul tulee koko ajan 
mieleen nää muodostelma, luistelijat tai ja sitten tota noi, rytmivoimistelijat ja siis se on 
niinku semmonen niinku naisellinen laji, niin tota, ja verrattuna nyrkkeilyyn niin ohan niis 
eroo, toki, mutta tota, en mä, se, se ehkä korostaa sitä vähän mutta kyl mä niinku 
pyörittelen silmiäni myös kadulla et jos on niinku oikeesti et se on niinku, se vaan ottaa 
silmään (nyrkkeilijä, 31) 
 
Diskurssissa muut naiset merkityksellistyvät homogeenisena ryhmänä, johon liitetään 
ulkonäöstään huolehtiminen ja fyysisen täyskontaktin pelkääminen. Hameen ei katsota 
sopivan nyrkkeilyyn lajina, sillä nyrkkeily määritellään kovaksi ja raa’aksi lajiksi, jossa 
ei olla “nätisti”. Shortsien kuvaillaan myös olevan “enemmän urheiluvaruste”.  
 
kyl meil tuol salissa noi noi tree treenaa välillä hameessa kans noi treenikaverit, tytöt että, 
jotenkin itelle se ei niinku tunnu se, se on vähän liian niinku, liikaa, pintaa jotenkin, tuntuu 
et se, pääasia menis sit johonkin – – tuijottelee ettei vaan vilku mikään [naurahtaa] – – kyl 
se mun mielest joo liittyy [nyrkkeilyyn lajina] et siel ei niinku paljastella mutta,  jotenkin, se 
on niinku, mä oon tätä itekin välil miettiny et miks niinku, et, mä en haluu laittaa liian 
lyhyit shortsei ja muuta et, mulle vähän tulee semmonen, se se fiilis ei sovi siihen et sit 
pitäis olla silleen nätimmin, ja toi ei oo semmonen laji missä sä oot nätimmin tai jotenkin 
että, mietit miten sä oot että, kyl siel pitää voida heittää jalat niinku pään yli ja tehä kaikki 
venytykset ilman että, ilman että täytyy et kukaan kurkkii siel eikä niinku kiinnosta mut 
silleen että, ei se oo mun mielest semmonen et treenisali on semmonen näyttäytymis, niinku 
paikka (nyrkkeilijä, 30) 
 
Edellisessä lainauksessa naisellisten ja “liian paljastavien” urheiluvaatteiden 
välttäminen merkityksellistyy myös jossain määrin heteroseksuaaliselta (miesten) 
katseelta suojautumisena. Toisaalta puhuja kieltää miesten katseen merkityksen: “eikä 
niinku kiinnosta”. Hameessa harjoittelu merkityksellistyy diskurssissa naiseuden 
performointina (Butler, 1990) tai tekemisenä, joka on ristiriidassa nyrkkeilijän 
subjektiposition kanssa. Haastateltavat viittaavat myös yleisemmin urheilukulttuuriin, 
johon kuuluu tämän aineiston perusteella ajatus siitä, ettei urheillessa ole tarkoitus 
näyttää hyvältä.    
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jos on ihan siis semmonen niinku tosi perus tyttö joka on aina tehny tyttöjen juttuja ja, 
niinku, viikonloput viettäny tukkaa kähertäessä ja, irtoripsiä liimaillessa tai jotain ni, ni 
siitä, ehkä olis vähän vaikeempi niinku hypätä sinne, koska ne just on niit sellasii aika rujoi 
hikisii nyrkkeilysalei, ja sekin on vaan sit osa sitä fiilistä [naurahtaa], se on niin siistii et ku 
nyrkkeilysalit on joka paikas enemmän tai vähemmän samanlaisia niinku, muissa maissakin 
ja se kulttuuri on semmonen samanlainen – – mut kyl se vaa, kyl se vaatii niinku jotain siis 
semmosii, jäbä piirteitä ehkä et pääsee niinku luovii siihen sisälle (nyrkkeilijä, 31) 
 
Toisaalta aineistossa nousee esiin myös vastakkainen puhetapa, jonka mukaan 
nyrkkeilijän on mahdollista säilyttää naiseutensa ja “olla tyttö” ilman, että hän menettää 
uskottavuutensa nyrkkeilijänä. Tyttöyden säilyttäminen konkretisoituu diskurssissa 
naisellisten treenivaatteiden ja meikin käyttönä sekä kauniin ulkonäön tavoitteluna. 
Seuraavan lainauksen puhuja konstruoi eroa sukupuolen performoinnissa nyrkkeilysalin 
ja kodin välille:  
 
jotkut voi olla niinku et ne on ottanu sen nyrkkeilyn niin niinku sillä tavalla et se on jätkien 
laji ja nyt pitää olla vähän jätkämäinen et mä voin harrastaa sitä, mut kyl niinku ihan 
tyttömäisenä voi pysyä että, sillon treeneissä niin, sillon ei ehkä oo niin paljon meikkii 
päällä ja sitten siellä lyödään niin hyvin ku lyödään ja sit ku mennään kotiin ja, kavereiden 
kaa ni sit voi taas olla meikkii päällä ja olla tyttö (nyrkkeilijä, 14) 
 
Edellisessä diskurssissa tyttöys rakentuu kategoriana, johon nyrkkeilytaidot, kuten 
lyöminen, eivät kuulu – nyrkkeilysalilla tyttö joutuu kuitenkin tekemään sukupuolta 
toisin ja rikkomaan sukupuolen performoinnin normatiivisia “sääntöjä” (Butler, 1993). 
Puhuja erottaa diskurssissa “tyttö-ajan”, jolloin hän tekee erilaisia aktiviteetteja ja myös 
liikuttaa ruumistaan eri tavoin kuin nyrkkeilysalilla. Tytön ja nyrkkeilijän 
subjektipositiot rakentuvat diskurssissa tilapäisinä ja vuorottelevina mutta eivät 
samanaikaisina.    
 
kyl meijän salilla just tää [naurahtaa] et meit on kolme tyttöö siellä että, et on kyl aika 
niinku, välillä vähän tekstiiliurheilun puolelle menee [nauraa], tai ei nyt ei nyt siis silleen 
voi sanoo näin mut aika, aika paljon niinku ostellaan vaatteita ja, ja on niinku välil laittaa 
vähän paremmat treenivaatteet et eihän kundit niinku ei niit kiinnosta mitä niil on siel 
päällä että – – välil laittaa hiukset kivasti, joku siin on kun sä ramppaat siel koko aika niin 
jotenkin välil vähän, ryhdistäytyy (nyrkkeilijä, 30)  
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“Ryhdistäytyminen” merkityksellistyy diskurssissa sukupuolen performointina – se on 
jotakin, mitä naisen “kuuluu tehdä” pysyäkseen naisena ja erottautuakseen 
nyrkkeilysalin maskuliinisesta normista. Ryhdistäytymisen voi nähdä korjaavana 
liikkeenä, joka palauttaa sukupuolijärjestyksen. Butler (1990) ei näe sukupuolen 
performointia ja toistoa vapaana valintana vaan normatiivisen heteroseksuaalisuuden 
määräämänä sanktioiden uhalla. Naisnyrkkeilijä, joka ei tee sukupuoltaan näkyväksi 
ulkoisen habituksen keinoin, on aineiston valossa vaarassa leimautua miehekkääksi tai 
androgyyniksi.  
 
treeneishän kylhän aika moni nainen, niinku laittaa treenivaatteiks silleen kivat jotkut 
trikoohousut ja kiva toppi ja tälleen et ei se tarkota silleen et ku sä oot, niinku 
naisnyrkkeilijä sul pitää olla siilitukka ja hirveet tatuoinnit ja kunnon kaikki, hikipaidat ja 
shortsit (nyrkkeilijä, 18) 
 
Puhuja rakentaa mahdollisuutta pukeutua trendikkäisiin urheiluvaatteisiin positiivisena 
vapautena olla naisellinen ja nyrkkeilijä samanaikaisesti. Stereotypia naisnyrkkeilijästä 
rakentuu diskurssissa epäviehättävänä ja epänaisellisena – Oatesin (1987, s. 73) 
määritelmää mukaillen “hirviömäisenä”. Diskurssissa korostuu vaatteiden ja 
ulkomuodon merkitys heteroseksuaalisen sosiaalisen sukupuolen merkitsijänä. 
Hargreavesin (1994, s. 159) mukaan naisille suunnitellut kireät urheiluvaatteet on 
suunniteltu viestimään feminiinisyyttä ja korostamaan seksuaalisuutta; ne 
samanaikaisesti paljastavat naisen ruumiin ja peittävät sen. Eräs 18-vuotias nyrkkeilijä 
luonnehtii nyrkkeilyhametta samaan tyyliin: “se vähän tuntuis oudolta – – ku näkyy mut 
ei näy”.  
 
Hargreaves (mt.) korostaa, että urheiluvaatteet, samoin kuin meikin käyttö ja muut 
kaupallistetut naisruumiin kuvat, esitetään yksiselitteisen heteroseksuaalisina ja ovat 
arkipäivän “elettyjä käytäntöjä” (“lived practices”), jotka hiljaisesti tuottavat ja 
uudelleentuottavat dominoivaa heteroseksuaalisuutta urheilussa. Myös Coakley (1994, 
s. 213) kirjoittaa, kuinka naisten urheilussa ei enää painotu itsenäisyyden, vallan ja 
vapauden kokeminen vaan laihdutus ja seksuaalisen haluttavuuden ja 
“heteroseksuaalisten kovien vartaloiden” esittäminen muodikkaiden urheiluvaatteiden 
avulla. Coakleyn (mt.) mukaan moni nainen voi kokea, ettei voi osallistua urheiluun, 
ennen kuin näyttää “oikealta” ja voi pukeutua “oikeanlaisiin” urheiluvaatteisiin. Eräs 
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haastateltava perustelee otteluasuna pakollisen hameen vastustamista sillä, että se syrjisi 
isoja naisia:  
 
jos sä oot isompi nainen ei oo ihan kiinteet reidet ei välttämättä kaikilla vaikka harrastaa 
paljon niinku, urheilua niin, ni se ois aika niinku nöyryyttävää, et, miehil ei sellast 
ongelmaa oo mutta joillain naisil voi olla että, et varsinkin niinku amatööripuolel – – mä 
luulen et se vielä enemmän ehkä, karsis siis jotain isompia (nyrkkeilijä, 30) 
 
Nyrkkeilijät rakentavat diskurssissa feminiinisyyttä ristiriitaisena, siis jonakin, mitä 
tulee samanaikaisesti peittää ja toisaalta korostaa. Yhtäältä aineistossa nousee esiin 
pyrkimys kieltää omaavansa feminiinisiksi miellettyjä ominaisuuksia, joiden nähdään 
vähentävän urheilijan uskottavuutta. Toisaalta ilmenee pyrkimys todistaa oman 
naiseutensa ja naisellisuutensa säilyminen “nyrkkeilijyydestä huolimatta” ja sitä kautta 
välttää kulttuurisia normeja rikkova miehistymisen ja epänaisellisuuden leima. 
  
Nyrkkeilyn käytäntöjen nähdään kuitenkin omalla tavallaan estävän oman sukupuolen 
“häivyttämistä”; pyrkimys tehdä hameesta naisille pakollinen otteluvaruste 
merkityksellistyy aineistossa yrityksenä erottaa nais- ja miesnyrkkeily yhä selkeämmin 
toisistaan ja pitää ne erillisinä lajeina. Hamepakko nähdään aineistossa myös yrityksenä 
“saada naiset näyttämään vähän enemmän naisilta”, sillä kuten moni nyrkkeilijä 
toteaa, kehässä sekä nais- että miesnyrkkeilijät ottelevat kulman värisissä asuissa ja 
naisnyrkkeilijöiden hiukset ovat piilossa kypärän alla, jolloin ensi näkemältä on vaikea 
erottaa, ovatko kehässä naiset vai miehet. Kolmen haastateltavan mukaan hamepakko-
ajatuksessa on kyse katsojaystävällisyydestä eli “silmänruoan” tarjoamisesta katsojille.  
 
mun mielestä noh se on varmaan sama ku muissakin urheilulajeissa et halutaan sitte tehä 
tälleen näyttäväksi ja katsojaystävälliseks – – mun mielest sama ku mitä noilla 
pikajuoksijoilla ja muilla ku pienenee niinku pöksyt koko ajan ja ja silleen et se alkaa 
menee, vaan vähän överiks, ja, ja tää oli niinku, noh mun mielest selkeesti et et vedotaan 
sitte sillä, naisellisuudella, en mä tiedä joitainhan on vaivannu kans se että, naisia ja 
miehiä ei niinku erota toisistaan et sit ku naisetkin on niinku tosi tiukassa kunnossa ja 
lihaksikkaita ja muuta ja viel kypäräkin päässä ni sitte, niin et oliks tää joku tällanen niinku 
AIBA:lta joku tällanen ajatus et merkataan nyt naiset et [naurahtaa] niinku tälläsellä, 
näkyväl tuntomerkillä, mut mun mielest aika niinku keinotekonen ja hyvä että, ihan hyvä 
että jou meni jäihin toi (nyrkkeilijä, 31)   
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Jokainen nyrkkeilijä aineistossa on sitä mieltä, että eroa sukupuolten välillä 
nyrkkeilyssä ei tulisi merkitä hameella; hamepakkoa kuvaillaan aineistossa 
keinotekoiseksi, epäkäytännölliseksi, hassuksi ja järjettömäksi ajatukseksi. Aineistossa 
nousee myös esiin diskurssi, jonka mukaan on vain hyvä, että nais- ja miesnyrkkeilyä ei 
erota toisistaan, koska se kertoo lajien tasavertaisuudesta. Jotkut nyrkkeilijät aineistossa 
myös positioivat itsensä “poikamaisiksi tytöiksi” ja kertovat esimerkiksi leikkineensä 
lapsena vain poikien kanssa tai “poikien leikkejä”.  
 
voi olla että me hakeudutaan, [naurahtaa] minä otan itseni liitän tähän porukkaan 
poikamaisiin tyttöihin niin tota ehkä sitä ha hakeutuu, vähän sit semmosiin lajeihin jossa se 
on niinku, johon johon sopii, paremmin, et just verrattuna johonkin rytmiseen voimisteluun 
niin siin on aika suuri ero et minkälaist porukkaa siellä liikkuu ja sit meijän piireissä 
(nyrkkeilijä, 31) 
 
Itsensä positioiminen “tyttömäisistä tytöistä” poikkeavaksi lapsesta alkaen nousee esiin 
myös Mennessonin (2000) nyrkkeilytutkimuksessa, jossa moni naisnyrkkeilijä kertoi 
välttäneensä jo nuorena perinteistä naisellista käyttäytymistä, kuten läheisiä 
ihmissuhteita “tylsiksi” tai “heikoiksi” luonnehdittujen tyttöjen kanssa, sekä 
pukeutuneen poikamaisesti. Mennesson (mt.) esittää, että rakentamalla identiteettiään 
sukupuolirooliodotusten vastaisesti naiset luovat itselleen kulttuurissamme arvostettua 
“maskuliinista pääomaa”.        
 
Nyrkkeilijän subjektipositio rakentuu aineistossa kovapäisyyden, pelottomuuden, 
sinnikkyyden ja lujatahtoisuuden kautta. Lähes jokainen haastateltava tuo esiin, että 
kuka tahansa voi kuntonyrkkeillä mutta kilpanyrkkeily ei sovi kaikille. Aineiston 
valossa myöskään aggressiivinen henkilö ei pärjää nyrkkeilijänä, sillä kehässä on 
osattava olla rauhallinen. Aineiston valossa nyrkkeilijä ei saa pelätä kipua tai sitä, että 
“vähän kolisee”, kuten eräs haastateltava sanallistaa.  
 
meilkin alotti kakskytviis naista, a: et ne haluu kilpanyrkkeillä, niist yks, yks meni kehään, 
ja otti matsin, a: siin matkalla ne karsiutu vaikka ne sano et ne haluu sinne kehään, mut sit 
kun ne tajuaa mistä oikeesti on kyse, se ensimmäinen kerta kun joku oikeesti hakkaa sun 
naaman mustelmille, miten paljon se oikeesti sattuu ehkä siin tilanteessa kun sä et oo viel 
tottunu siihen, ni se niinku meijän valmentaja sano et, et jokainen pitää testata kerran, et 
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sut sut pitää oikeesti hakata kerran – – sillon sä tiedät onks susta tähän vai eiks susta oo 
(nyrkkeilijä, 28) 
 
Kivun ja “hakkauksen” kestäminen rakentuu edellisessä lainauksessa keskeisenä, jopa 
ihannoituna, osana nyrkkeilyä. De Garis (2000, s. 104) argumentoi, että nyrkkeilijät 
hyötyisivät suhtautumisesta vastustajaan pikemminkin kumppanina, jolloin yhdessä 
harjoitellessa voi jakaa tietojaan ja osaamistaan sekä välttää loukkaantumisia. Siinä 
missä naispuoliset haastateltavat puhuvat kovapäisyydestä ja iskujen kestämisestä, 
molempien miesvalmentajien puheessa nyrkkeilijän subjektiposito rakentuu 
maskuliiniseksi ja mieheys merkityksellistyy nyrkkeilyssä luonnetta tärkeämmäksi:        
 
eri, kyl erilaiset luonteet pärjää et, että tota noin niin, sehän riippuu sitte siit luonteen, se 
tota, muokkaantuu et minkälainen nyrkkeilijä sust tulee et et ooks sä hyökkäysnyrkkeilijä 
vai puolustusnyrkkeilijä, on älykkäitä kavereita jotka, jotka tota noin niin, hoitaa, hoitaa 
matsin, matsin ihan sillä pään käytöllä ja sitte on sellasia brutaaleja, kavereita jotka, 
pistää niinku, hanskaa ilmaan ja, pistää fysiikalla, fysiikalla ja tota noin sitte on sellasia 
jotka, jotka, perustaa sen ihan puolustus ja vastahyökkäys, et se, et kyl, monenlaisel 
luonteel kyl pystyy olee mut et mut se niinku, perus, ajatus siinä niinku nyrkkeilyssä ni on se 
on mun mielest aika miehinen kuitenki (valmentaja, mies, 58) 
 
Mäkisen (2007, s. 160) mukaan naisihanteiden ja toisaalta naisten urheilijaroolien 
toteuttamiseen liittyy ristiriitaisuutta, sillä jos naisurheilija omaksuu ihanteekseen 
maskuliinisen “taistelijan”, esimerkiksi äidin roolille ei jää tilaa. Mäkinen (mts. 159–
160) kritisoi sukupuolten eriarvoisuuden luonnollistamista urheilussa ja siteeraa 
ruotsalaisen filosofin Tännsjön ajatusta, että urheilun arvomaailmaa tulisi pyrkiä 
muuttamaan ja kilpaurheilua kehittää inhimillisempään suuntaan, jolloin “feminiiniset 
arvot”, kuten tunneherkkyys, kekseliäisyys, yhteistyö, äly ja strategianhallinta, tulisivat 
enemmän esille ja voiman ja aggressiivisuuden kaltaisten “maskuliinisten arvojen” 
ylikorostaminen loppuisi ja urheilu kehittyisi monipuolisempaan suuntaan. Mäkisen 
(mt.) mukaan urheilumaailman arvot ovat muodostuneet maskuliinisiksi ja siksi mitä 
tahansa naisiin liitettyä ominaisuutta voidaan käyttää naisurheilijoita vastaan.  
 
Myös Murrayn ja Mathesonin (1993, s. 227) mukaan urheilun “ilmaisulliset arvot” 
nähdään usein feminiinisinä, vaikka niiden omaksuminen hyödyttäisi yhtä lailla naisia 
ja miehiä. Ilmaisullisia arvoja ovat heidän mukaansa passiivisuus, kuten huomion 
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suuntaaminen ohjeisiin; tottelevaisuus, kuten oman roolin hyväksyminen joukkueessa 
tai omien tapojen muuttaminen tarvittaessa, sekä kontrollin luovuttaminen 
valmentajalle.    
 
Diskurssissa ilmenee myös, että naisnyrkkeilijöiden on lunastettava paikkansa ja 
uskottavuutensa miesnyrkkeilijöiden joukossa. Naisnyrkkeilijät pyrkivät todistamaan 
pätevyytensä aineiston valossa ahkeruudella ja tunnollisuudella.  
 
esimerkiks just Evan valmentaja se Merosen Risto, ni se aina sano et jos miehet treenais 
näin kovaa ni meil ois niinku olympiamitaleja niinku roppakaupalla (nyrkkeilijä, 31) 
 
Lainauksen puhuja viittaa Eva Wahlströmin valmentajaan, joka näyttää sanovan 
kohteliaisuuden naisnyrkkeilijöille mutta samalla positioi miehet luonnostaan naisia 
taitavammiksi nyrkkeilyssä: lähtöoletus on, että miehet ovat luonnostaan parempia 
nyrkkeilyssä, vaikka naiset harjoittelisivat kovempaa. Wahlström itse kertoo 
Iltalehdessä Merosesta: “olihan valmentajani (Risto) Meronenkin aikanaan 
naisnyrkkeilyä vastaan, mutta hän on ymmärtänyt sen, miten siistiä tämä on. Sitä iloa ja 
kaikkia niitä tunteita, mitä nyrkkeilijä kokee, ei voida viedä pois siksi, että nyrkkeilijä 
on nainen” (Eva Wahlström tyrmää kritiikin: “Menköön kahville”, 2.4.2012).  
 
Naisnyrkkeilijöiden tunnollisuuteen viitataan myös muualla aineistossa, ja yksi 
ilmenevä selitys on naisten käsitys siitä, että naisnyrkkeily Suomessa, etenkin 
ammattilaisena, on edelleen “vaikea tie” eikä oikotietä menestykseen ole. Toinen selitys 
aineiston valossa on, että uskottavan naisnyrkkeilijän subjektipositio on vaikea 
saavuttaa; uskottavuus ei tule annettuna, vaan se täytyy ansaita ja sitä täytyy ylläpitää 
omalla toiminnalla.  
 
se on varmaan et sit ku niinku tekee sen valinnan ni sit ei haluu olla niinku ihan silleen, 
ihan mikään huono, tai pelle siellä et et sit sitä, ja kuitenkin nyrkkeilykin on semmonen, et 
mis varmasti se sitkeys palkitaan, ja tavallaan se, et murtautuu sen ensimmäisen niinku 
ennakkokäsityksen läpi, ja et jotenkin niinku lunastaa sen paikkansa ja on silleen et et ettei 
haittaa, heiluu hikisenä ja mustelmilla – – kyl siin varm et et joko sä voit olla niinku vähän 
se tyttö joka on niinku huolissaan siitä että et et et onks tukka hyvin ja, ja niinku näin tai sit 
sä voit olla oikeesti tekemäs siellä, ja kyl niinku miehille varmaan helpommin sallitaan 
semmonen et ollaan et nyt vähän väsyttää et sitte jos nainen on silleen et nyt vähän 
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väsyttää ni sit se on niinku neiteilyä – – kyl siin on joku sellanen paikkansa lunastamis 
kuvio (nyrkkeilijä, 31) 
 
Ahkeralla ja tunnollisella harjoittelulla naisnyrkkeilijät pyrkivät aineiston valossa 
samaan lopputulokseen kuin “neitiyden” välttämisellä eli siihen, että heidät otettaisiin 
tosissaan urheilijoina ja nyrkkeilijöinä. Diskurssissa nousee esiin myös “valinnan 
tekeminen” eli nyrkkeilyyn sitoutuminen, joka nousee esiin myös erään 
miesvalmentajan kuvatessa “valinnan tehneitä” naisnyrkkeilijöitä määrätietoisiksi ja 
pärjääviksi, verrattuna tavoitteisiin sitoutumattomiin nyrkkeilijöihin.  
 
Eräs naisnyrkkeilijöiden ongelma on aineiston valossa monen miesnyrkkeilijän 
urheiluunkin ulottuva ajatus siitä, että naista ei saa lyödä, mikä johtaa esimerkiksi 
anteeksi pyytelyyn ja liiallisen varovaisiin lyönteihin harjoituksissa. Ajatus johtaa myös 
helposti siihen, että miesnyrkkeilijät harjoittelevat mieluiten keskenään ja 
naisnyrkkeiljät jäävät helposti ilman harjoitusparia: “koska täs on tää tyttö – – eikä sitä 
saa edes lyödä” kuten eräs haasteltava tulkitsee miesnyrkkeilijöiden suhtautumista.  
 
kylhän sen näkee et aika, ja paljonhan niinku mimmit sit treenaa keskenään, ja sit kyl sen 
monilla näkee monilla niinku miehillä et niil on vähän semmonen, semmonen että, et ei 
välttämät niinku sa, aika harvat enää kehtaa sanoo suoraan niinku suoraan tai sanois 
suoraan et naisnyrkkeily on jotenkin, niinku, et se ei oo ihan kosher tai niinku [naurahtaa] 
näin mutta, mut sit et et silti, jo nytkin kun mä oon sit aina vaan välil käyny sillon tällön 
millon minkäki seuran treeneissä ni sit kyl sen huomaa et usein ne on vähän silleen että, et 
no me nyt otetaan täs tätä ja, ni ni ei kai sua haittaa tai, tai jotenki silleen et ei niinku 
oleteta lähtökohtasesti monessakaan paikassa et vois niinku sparrata jäbien kaa – – 
monilla on vähän semmonen, semmonen et et ei kai sua haittaa lyödä säkkiin kun me nyt 
sparrataan tässä (nyrkkeilijä, 31) 
 
Sukupuoleen kohdistuva syrjintä on urheilussa, kuten muillakin elämän alueilla, 
julkisesti paheksuttua eikä sitä ole suotavaa ilmaista avoimesti. Siitä huolimatta 
syrjintää voi ilmetä urheilun sosiaalisissa käytännöissä. Jos nainen onnistuu 
lunastamaan paikkansa ja todistamaan pätevyytensä miesnyrkkeilijöiden joukossa, on 
mahdollista, että hän saa osakseen tasa-arvoisempaa kohtelua:    
 
itse asias miehet, tääl aika hyvin kaikki tuntee silleen, esimerkiks jos ne treenaa mun kans 
niin tietää kuka mä oon ja että, että kumminki kisannu ja että, tälleen näin ni, ni multa ei 
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kauheesti pyydellä anteeks [nauraa], et ne tietää et mua ei satu, mutta tota, niin e ei 
oikeestaan mä mä en tiedä onks sit mu muilla tota, muilla naisilla täällä millanen meno 
mut mä en ainakaan niinku, mul ei mitenkään, mitenkään oo ollu sellasii että, et kauheesti 
anteeks pyytelee [naurahtaa] (nyrkkeilijä, 19) 
 
Jotkut nyrkkeilijät positioivat itsensä poikkeaviksi yksilöiksi ja kertovat saavuttaneensa 
hyväksytyn aseman miesnyrkkeilijöiden joukossa, minkä ansiosta uskottavuusongelma 
ei enää kosketa heitä. Moni “paikkansa lunastanut” naisnyrkkeilijä kuvailee, että omalla 
salilla miesnyrkkeilijät tietävät, että he “kestävät” ja siksi uskaltavat harjoitella heidän 
kanssaan täyspainoisesti. Myös kilpailukokemus merkityksellistyy aineistossa 
todisteena naisnyrkkeilijän pätevyydestä. Jokinen (2000, s. 211) esittää, että kun nainen 
läpäisee “miehuuskokeen”, mitä voi verrata paikkansa lunastamiseen, hän ei kuitenkaan 
saavuta kulttuurista maskuliinisuutta vaan sijoittuu jonkinlaiseen välimaastoon ja 
saavuttaa erityisen mutta edelleen marginaalisen aseman maskuliinisuuksien 
hierarkiassa. Jokisen (mt.) ajatusta soveltaen naisnyrkkeilijä ei voi “olla mies” mutta 
hän voi asemoitua kuitenkin lähelle nyrkkeilijyyden maskuliinista ihannetta ja ilmentää 
toimijuutta, jota feminiinisen naisen subjektipositio ei mahdollista. 
   
10.4 Rakenteellinen diskurssi: naisnyrkkeilijöitä syrjivät käytännöt 
 
Naisnyrkkeilijöitä syrjivät käytännöt ja epätasapuolinen resurssien jako nais- ja 
miesnyrkkeilijöiden välillä nousevat vahvasti esiin aineistossa. Suurimmassa osassa 
haastatteluja kerrotaan naisnyrkkeilijöitä syrjivistä käytännöistä: miesnyrkkeilyn 
ensisijaisuudesta kulttuurissamme sekä nyrkkeilyseuroista, jotka eivät ota naisia 
jäsenikseen. Lisäksi esiin nostetaan nyrkkeilyn harjoittelukäytännöt, joissa naisia 
saatetaan vältellä tai heidän kanssaan ei harjoitella kunnolla (ks. myös luku 10.3), sekä 
naispuolisten nyrkkeilyvalmentajien syrjintä. Moni nyrkkeilijä kertoo myös 
naisnyrkkeilyn vastustamisesta ja paheksunnasta omassa perheessä tai työpaikalla. 
Lisäksi esiin nousee nais- ja miesnyrkkeilijöiden tasavertaisuuden puolesta kertova 




10.4.1 Miesnyrkkeilyn ensisijaisuus 
 
Miesten nyrkkeily näyttäytyy aineistossa arvostetumpana ja näkyvämpänä kuin 
naisnyrkkeily. Miesnyrkkeilyn ensisijaisuus nousee esiin haastateltavien puheessa nais- 
ja miesnyrkkeilyn saamasta mediahuomiosta, kilpailujen näkyvyydestä ja niiden 
markkinoinnista sekä suuren yleisön kiinnostuksesta: 
 
siis no totta kai miehii niinku korostetaan enemmän et ohan ne miehet niinku silleen 
etupääs kuitenkin et, ei naiset viel niinku, niin suosios oo, kuitenkaan, esimerkiks jossain 
kisois on ollu voinu olla silleen että, on miesten matsit sit on öö ihan sikan katsojia ja 
kaikki, kaikki hurraa ja tälleen, ja sit kun ilmotetaan et nyt tulee naisten ottelut ni, kaikki 
miehet nousee pois lähtee kahville et niinku tolleen et ei ketään oikein silleen, niinku 
ainakaan ennen ei kauheesti kiinnostanu mut kyl se nyt on niinku koko ajan nousussa 
kuitenkin (nyrkkeilijä, 18) 
 
Vaikka naisnyrkkeilyn aseman nähdään olevan paranemassa (ks. luku 10.5), 
miesnyrkkeilyn ensisijaisuutta rakennetaan diskurssissa luonnollisena, joskaan ei aina 
hyväksyttynä, asioiden tilana. Kriittisen diskurssianalyysin näkökulmasta yhteiskunnan 
dominoivat rakenteet vakiinnuttavat sosiaalisia käytäntöjä ja tekevät niistä luonnollisia 
(Wodak, 2004). Puhuja viittaa kuitenkin muutoksen mahdollisuuteen ja naisnyrkkeilyn 
suosion jatkuvaan nousuun. Miesnyrkkeilyn nimeäminen luonnostaan ensisijaiseksi luo 
nyrkkeilyyn valtasuhteet, joiden puitteissa miesnyrkkeilijä on ensisijainen ja 
naisnyrkkeilijä toissijainen.  
 
Aineistossa nousee myös esiin, että naisnyrkkeilyn medianäkyvyys on vähäistä tai jopa 
olematonta suhteessa miesnyrkkeilyyn. Jotkut nyrkkeilijät tuovat kuitenkin esiin, että 
mediassa aletaan helposti seurata yhden menestyneen naisnyrkkeilijän uraa ja hänen 
turnaussaavutuksensa tuodaan helpommin esiin, mutta yleisesti lajista ei juurikaan 
uutisoida.  
 
viime vuonna, ku:n oli SM-kisat Helsingissä, niin ei, ei siit ei sitä [naisnyrkkeilyä] näkyny 
missään, ei sitä mar mainostettu missään, mä jo olin et, mä jo juttelin täst muit, niinku, et 
se, niinku muitten valmentajien kanssa, sano et se on aina ollu näin et, aa mediaa ei 
kiinnosta, mm: et et, täällä, se on eri juttu jos sä oot pieneltä paikkakunnalta, niinku 
toissavuonna oli Kajaanissa SM-kisat, ni sitähän sehän oli, me oltiin jossain, paikallisessa, 
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tv-kanavallakin, mut että täällä, tääl on jääkiekko ja jalkapallo, ne vie kaiken huomion, ei 
ketään kiinnosta (nyrkkeilijä, 28) 
 
Hargreavesin (1994) mukaan urheilun esittäminen mediassa tarjoaa katsojille 
sukupuolittuneen näkymän, jossa naisurheilu jää miesurheilun varjoon. Myös Cohenin 
(1993) mukaan urheilun esittäminen mediassa keskittyy maskuliiniseen atleettisuuteen 
ja siten vahvistaa urheilun maskuliinisia käytäntöjä.  Menneisyydessä naisurheilua ei 
näytetty lainkaan televisiossa ja lehdissä, ja kun naiset lopulta saivat medianäkyvyyttä, 
heidät esitettiin perinteiseen naisen rooliin kuuluvien stereotypioiden valossa (mt.).   
 
Cohen (1993) korostaa, että naisurheilun vähäinen medianäkyvyys liittyy median 
kaupallisuuteen; naisurheilulle jaetaan vähemmän taloudellisia resursseja, kuten tukia, 
kuin miesurheilulle, ja se houkuttelee vähemmän sponsoreita ja mainostajia. Voi 
kuitenkin argumentoida, että yleisön kiinnostuminen naisurheilusta sen 
medianäkyvyyden kautta voisi saada myös mainostajat tukemaan naisurheilua. Lisäksi 
Cohenin (mt.) mukaan naisten ja miesten urheilukilpailujen uutisointi on erilaista. 
Miesten kilpailuja rakennetaan historiallisesti tärkeinä ja dramaattisina kilpailuina, kun 
taas naisten urheilukilpailujen esittämisessä korostetaan hauskanpitoa ja kaveruutta. 
Naisurheilijoihin viitataan myös usein selostuksessa “tyttöinä”, ja heitä puhutellaan 
ensimmäisellä nimellä, toisin kuin miehiä. (Mt.)   
 
Urheilukilpailut on myös yleensä nimetty siten, että sukupuoli mainitaan vain naisten 
kilpailuissa – esimerkiksi nyrkkeilyssä järjestetään “SM-kilpailut” ja “Naisten SM-
kilpailut”. Cohenin (1993, s. 174–175) mukaan miesten kilpailujen uutisointi on myös 
laadultaan korkeatasoisempaa, kameratyö on hienostuneempaa ja selostus 
ammattimaisempaa. Myös Hargreavesin (1994, s. 196) mukaan perinteisetkin “naisten 
lajit” saavat mediassa hyvin vähän huomiota ja sitä vastoin perinteisiä “miesten lajeja” 
harjoittavia naisia ei nähdä televisiossa juuri lainkaan. Hargreavesin (mt.) mukaan 
naisurheilun konstruointi ja marginalisointi tuottaa piilotetun mutta hyvin voimakkaan 
viestin, jonka mukaan naisurheilu on vähemmän tärkeää kuin miesurheilu, miehet 




10.4.2 Nyrkkeilyseurat, jotka eivät ota naisia jäsenikseen 
 
mul on kyllä niinku negatiivinen, öö, siis kaikkee voi harrastaa mut, mul on sellanen 
vanhakantanen ajatus että naista ei lyö edes nainen,  ja, mä oon vaan aina, sillä lailla 
ajatellu sen aina ja, ja sitte, jotenkin, se ehkä, samassa salissa samaa aikaa toiminta niin 
vesittää jotenki sitten, ehkä, en minä tiiä, mut, mu, mu mul on vaan sellanen niinku, vasta, 
vastakkainen, fiilis, siitä et, harrastakoon kuka harrastaa mut ei meillä he ei harrasta että 
mä oon ohjannu sit ku joku on tullu ni naapuriseuraan että kysymään että (valmentaja, 
mies, 58)  
 
Viisi haastateltavaa kertoo suomalaisista nyrkkeilyseuroista, jotka eivät ota naisia 
jäsenikseen (ks. myös Woodward 2004). Aineistossa viitataan myös nyrkkeilyseuroihin, 
joissa on erikseen naisten ja miesten harjoitteluvuorot, sekä Nyrkkeilyliitossa esiintyviin 
vanhakantaisiin asenteisiin naisnyrkkeilyä kohtaan. Puhuessaan naisnyrkkeilyn 
syrjimisestä käytännössä kolme nyrkkeilijää mainitsee saman valmentajan ja tämän 
edustaman nyrkkeilyseuran nimeltä esimerkkinä seurasta, johon naisilla ei ole pääsyä. 
Lisäksi aineistossa viitataan yleisellä tasolla ja nimiä mainitsematta nyrkkeilyseuroihin, 
joihin naisia ei hyväksytä jäseniksi. 
  
Edellisen lainauksen valmentajahaastateltava toimii asian suhteen ensimmäisen käden 
lähteenä. Diskurssista voi tulkita, että tässä tapauksessa rakenteellisen 
sukupuolisyrjinnän taustalla on nyrkkeilyn kentällä vaikutusvaltaisen toimijan, eli 
valmentajan, essentialistinen näkemys sukupuolesta. Valmentaja perustelee naisten 
poissulkemista myös harjoitusten kovuusasteella ja naisten erilaisella tavalla olla ja 
kuulua:   
 
jotenki mä oon huomannu et, että, ääntä on enemmän ku naiset on mukana et mä oon 
joskus, nähny tos maajoukkueleirillä ku on, ollu, esimerkiks [naisnyrkkeilijän nimi] 
paikalla niin, niin, suoraan sanoen sitä semmosta kikatusta ja sellast en minä tiiä mut 
[naurahtaa] mut en mä en tykkää siitä et, ja sitte toinen homma niin, samoja harjotuksii ei 
voi vetää siis, öö kovuusaste on niinku erilainen, että tota, et tota ei mul riittäis 
voimavaratkaan siihen ku itekseen vetää että että tota noin, sit on tulee liikaa niinku 
tasoryhmiä jo, jos me lähettäis siihen mukaan (valmentaja, mies, 58) 
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Valmentaja rakentaa naisnyrkkeilijän subjektipositiota, johon kuuluu miehiä heikompi 
fysiikka ja “äänekkyys ja kikatus”. Coakleyn (1994, s. 213–215) mukaan naisten tasa-
arvoisuus miesten kanssa urheiluun osallistumisessa on näennäisesti hyväksytty 1900-
luvulta lähtien mutta käytännössä naisten ei edelleenkään haluta osallistuvan 
“epänaisellisiin” urheilulajeihin, harjoittelevan miesten joukkueissa, rajoittavan miesten 
osallistumismahdollisuuksia, saavan samanarvoisia taloudellisia palkkioita urheilussa 
tai jakavan miesten valtaa urheiluorganisaatioissa.  
 
Diskurssissa nousee voimakkaasti esiin ajatus siitä, että naisetkin voivat nyrkkeillä, 
mutta kumpikaan sukupuoli ei hyödy yhdessä harjoittelusta. Ajatus naisten ja miesten 
luonnollisista eroista fysiikassa vahvistaa urheilun maskuliinisuuskäytäntöjä, joissa 
perinteisiä sukupuolten välisiä valtasuhteita ja sukupuolirooleja rakennetaan ja 
uusinnetaan. Kahden edellisen lainauksen puhuja suhtautuu naisnyrkkeilyyn näennäisen 
myönteisesti ja antaa naisille “luvan” nyrkkeillä, mutta samalla kiistää 
naisnyrkkeilijöiden tasavertaisuuden miesten kanssa. Muutama nyrkkeilijä tuo myös 
esiin, että monissa nyrkkeilyseuroissa naisnyrkkeilyä ei suvaita mutta 
suvaitsemattomuus on piilotettua ja sitä “selitellään”. Selittelyn voi tulkita johtuvan 
siitä, että syrjintä sukupuolen perusteella ei ole julkisesti hyväksyttyä 
yhteiskunnassamme.   
 
monet niinku, ni ei vaan niinku sit haluu valmentaa naisia että ei niinku haluu et naiset 
tulee niinku sinne, sotkemaan ja sitte, ja sit sitä vähän niinku selitellään sitte, siihen malliin 
että, et eihän tossa mitään niinku et totta kai naiset voi ja kaikkee mut et näin se vaan on 
että eihän siitä mitään tule että ei siin oo niinku kukaan hyödy niinku jos naiset ja miehet 
treenaa keskenään – – jos mä nyt jonkun, suunnilleen saman kokosen tai etenkin yhtään 
isomman niinku jäbän kaa ku menee ottaa ni onhan siin tosiaan sit niinku fyysinen ero mut 
ei se, ei se niinku tarkota et, ei se nyt sitä niinku, et mä kyl oon niinku vähän eri mieltä mut 
joillain on siis sellanen niinku händicäppi sit siinä että  (nyrkkeilijä, 31) 
 
Myös muualla aineistossa nousee vahvasti esiin puhetapa, jonka mukaan 
naisnyrkkeilijöiden mahdollisuus nyrkkeillä ja osallistua nyrkkeilyyn täyspainoisesti 
riippuu usein miespuolisten nyrkkeilyn auktoriteettien antamasta tai kiistämästä luvasta. 
   
[kaupungissa x] on yks semmonen, tosi hyvä valmentava, valmentaja joka tota ei haluu 
nähä, joka ei suostu ottaa naisia, no nykyään se, ennen sinne ei saanu tulla ees sillai 
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samaan aikaan, mä en, öö tai et hän halunnu ees samalle leirille nyt saa tulla samalle 
leirille, ja se on vähän, pienentyny mut kyl selkeesti viel on se linja että, hän ei valmenna 
naisia, ja nyt mun mielestä ku [kaupungissa x] järjestettiin [vuosiluku] vuoden TUL:in 
turnaus mikä on semmonen toinen iso turnaus just, nyrkkeilyn SM-kisojen, kanssa joka on 
vähän semmonen valintaturnaus noihin maajoukkueihin ja noihin, niin ne järjestettiin 
[kaupungissa x], ja naisilla, naiset ei ollu ollenkaan siellä, niin mun mielest se oli viel 
vähän tämmönen, hyvä esimerkki asiasta että se ei oo vieläkään ihan, ihan siellä päin 
ookoo (nyrkkeilijä, 31)  
 
Edellisen lainauksen puhuja tuo esiin naisnyrkkeilijöitä syrjivän valmentajan toiminnan 
konkreettiset seuraukset; naisia estetään osallistumasta urheiluseuratoimintaan, 
nyrkkeilyleireille ja jopa nyrkkeilyturnauksiin. Valmentaja toimii naisnyrkkeilyn 
suhteen portinvartijana, jolla on valtaa ja jonka mielipiteillä on konkreettisia seurauksia 
nyrkkeilyn kentällä. Valmentajien henkilökohtaista valtaa on kuitenkin aineiston 
perusteella jossain määrin rajoitettu:  
 
on tällä hetkelläkin vielä semmosii valmentajia, ja semmosii saleja, mihin ei, sanotaan et 
naiset ei tule tänne, piste, okei no nyt ne joutuu koska nyt on niin voimakkaasti naiset 
mukana niin ottamaan ne sinne salille mut nehän ei esimerkiks anna omia, heidän salilleen, 
ei ei saa tulla niinkun, jäseneks naisia mut sit kun on tämmösii piiri, piiri niinkun leirejä 
niin on pakko ottaa koska ei he voi kieltäytyy, mut he se sanoo siellä esimerkiks näin että, 
meidän poikien kanssa, et ottakaa omat parit mukaan että naiset ei niinkun harjottele, joka 
on aivan pöyristyttävää vielä tänä päivänä on tämmösiä (valmentaja, nainen, 45) 
 
Edellisen lainauksen puhuja rakentaa diskurssissa valtataistelua naisnyrkkeilyn ja sen 
vastustajien välillä; teoriassa naiset on “pakko ottaa” mukaan piirileireille, mutta 
käytännössä naisnyrkkeilyn vastustajilla on silti mahdollisuus hankaloittaa 
naisnyrkkeilijöiden toimintaa esimerkiksi viemällä heiltä harjoitusparit. Nyrkkeilyliiton 
toiminnanjohtaja Tobias Karlssonin mukaan Suomessa on nyrkkeilyseuroja, joissa on 
vain miehiä, mutta hän kieltää tietävänsä, ovatko jotkut nyrkkeilyseurat ottaneet 
julkisesti kantaa siihen, etteivät hyväksyisi naisia jäsenikseen (Karlsson, 2013). Kahden 
naisnyrkkeilijän kohdalla nousee esiin myös puhetapa, jonka mukaan naisnyrkkeilyn ja 
naisten kamppailu-urheilun vastustaminen on monille ihmisille “synnynnäistä” ja tulee 
aina olemaan arka asia, jota kaikkien ei edes tarvitse hyväksyä. Aineistossa nousee 
myös esiin naispuolisen nyrkkeilyvalmentajan ongelmallinen subjektipositio, sillä 
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naisvalmentaja on lähtökohtaisesti “väärää” sukupuolta ollakseen uskottava 
tehtävässään tai tullakseen edes valituksi siihen.  
 
no muutama [naisvalmentaja] on, mutta ovat selkeenä vähemmistönä ja niinku, kynnys, 
näin niinku suomessa, on, se on, poikien kautta miesten, mä luulen että on vaikee 
asennoitua naisvalmentajaan ja mä luulen että, naisvalmentajan on myös vaikee lähtee, 
poikia tai miehiä valmentamaan – – mutta se on, no mä luulen et se, isoin syy on se että, on 
niinku nuori laji, ja naisvalmentajalta puuttuu monesti kannukset, tai semmonen 
uskottavuus niinku miesten, miesten silmissä, että kyllähän tää niinku, hyvin miesvoittonen 
ja maskuliininen laji on, et kyllä, jos on kaks valmentajaa toinen on mies ja toinen nainen 
niin, kyllä sen pitää melkein niinkun olla, sen naisen parempi valmentaja ku mies että, jos 
sittenkään, pääsee niinku johonki, toimeen tai, valitaan sen miehen edelle (valmentaja, 
mies, 35) 
 
Edellisen lainauksen puhuja kertoo myöhemmin haastattelussa, että hänen mukaansa 
valmentajan paremmuus ei liity sukupuoleen eli ei voida sanoa, että joko naiset tai 
miehet olisivat parempia tai yhtä hyviä nyrkkeilyvalmentajia; ongelma on hänen 
mukaansa se, että naisen on vaikeampi “lyödä itseään läpi” tai saada hyväksyntää 
valmentajana kuin miehen. Uskottavuusongelma nousee esiin myös naisnyrkkeilijän 
kuvatessa omaa valmentajamieltymystään:  
 
mä en ois kyl ite silti mä en ois halunnu naisvalmentajaa siis e, ja mul ei oo mitään niinku 
järkiperusteit tähän, paitsi, se että aina, suurin osa mun kavereistakin on ollut poikia ja jotenkin, 
mut mä en kyl haluu, en tiiä miks, ja sit et voiks se kääntyy sitte sillä tavalla, ku mä mietin et tää 
ainoo niinku naisvalmentaja ketä mä tiedän – – ni mun mielest se on aika siis semmonen et se 
pitää niinku tosi sellast korostetusti niinku kuria on tosi semmonen niinku, kova piiskuri ja pitää 
niinku silleen, ja mikä voi olla sitte, kans sit semmost vähän omituista vääristynyttä heijastumaa 
siit niinku miehisest kulttuurist (nyrkkeilijä, 31) 
 
Puhuja kieltää feminiinisyyden nyrkkeilyssä kahdella tavalla; toisaalta hän ei halua 
naista valmentajakseen, ja toisaalta hän ei pidä tuntemansa naisvalmentajan tyylistä 
“jäljitellä” miehistä kulttuuria, joka määrittyy puheessa kovana kurinpitona. 
Naisvalmentajan subjektipositio rakentuu puheessa epäaitona ja epäuskottavana. 
Coakleyn (1994 s. 213) mukaan urheilussa olisi tärkeää saada yhä enemmän naisia 
valmennus- ja hallinnollisiin tehtäviin, jotta heidän näkyvyytensä viestisi 
naisurheilijoille naisten pätevyydestä ja arvostuksesta urheilun kentällä. Pahimmillaan 
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naisten puuttuminen urheilun auktoriteettiasemista voi vähentää heidän osallistumistaan 
urheiluun (mt.). 
   
10.4.3 Naisnyrkkeilyn paheksunnan ja siitä vaikenemisen kokemukset  
 
äiti on kauhistellu – – kauhisteli monta vuotta ja, varmaan kauhistelee vieläkin ja odottaa 
millon mä lopetan (nyrkkeilijä, 30) 
 
Naisen nyrkkeilyura merkityksellistyy monen naisnyrkkeilijän puheessa jonakin, mistä 
tulee vaieta ja mihin kohdistuu paheksuntaa ja ennakkoluuloja muiden taholta. 
Naisnyrkkeilyn vastustamisen taustalla nähdään aineistossa yleisimmin kaksi tekijää: 
naisten perinteinen rooli yhteiskunnassa ja naisnyrkkeilyn lyhyt historia, joista jokainen 
haastateltava mainitsee vähintään toisen. Lisäksi vastustamisen taustalla nähdään 
joidenkin haastateltavien puheessa olevan miesten huono itsetunto, naisten kokeminen 
uhkana ja “machoilu”.  
 
no varmasti se, öö pelko siitä ja tietämättömyys siit lajista, et ainakin yks pelko on varmasti 
just siis se et se on niin, et siin satutetaan toista, et et varmasti et se on niinku miesten laji, 
et nai naisen paikka on vähän niinku keittiössä, ja niinku, missimaailmassa et se ei oo 
niinku naisten juttu ja onhan siin se et me viedään niinkun miehiltä niiden yks laji et jos se 
on ollu tähän asti heidän omaisuutta, ja nyt yhtäkkii sitten, se onkin myöskin naiset siellä, 
ni onhan siin semmonenkin niinku tavallaan psyykkinen juttu (valmentaja, nainen, 45) 
 
Naisnyrkkeilyn paheksunnan syyksi nimetään lähes jokaisen haastateltavan puheessa 
käsitys naisen perinteisestä yhteiskunnallisesta roolista ja siitä johtuen nyrkkeilyn 
näkeminen naisille luonnottomana. Naisen perinteiseen rooliin kuuluvina piirteinä 
mainitaan hienostuneisuus, hoiva-ammatit, kodinhoito, kauniista ulkonäöstä 
huolehtiminen, tanssin tai voimistelun harrastaminen, fyysinen heikkous, 
osaamattomuus lyödä ja fyysisen täyskontaktin sekä aggressiivisuuden välttäminen. 
Jokainen haastateltava mainitsee kulttuurissamme vallitsevan käsityksen, jonka mukaan 
nyrkkeily on yksinomaan miesten – ja maskuliininen – urheilulaji. Lisäksi neljä 
haastateltavaa nimeää naisnyrkkeilyn paheksunnan syyksi sen lyhyen historian; koska 
laji on ollut olemassa suhteellisen lyhyen ajan, sen uskotaan näyttäytyvän ulkopuolisille 
vielä vieraana, outona ja pelottavana.  
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voiks siin olla jotain sellasta et heidän, hänen niinku suuri lajinsa et se, niinku vähentää sit 
tän sanojan, jotenkin sitä, statusta, et kun naisetkin tätä yrittää, en, voiks siin olla joku 
semmonen niinku, et se niinku vähen – – että he niinku pitää sitä vähän ku ois niinkun 
kunnon rock-musiikki ja pop-musiikki että, rokkarit tekee musiikkia ja pop-tyypit ei tee 
ollenkaan musiikkia et se on vähän, et näkeeks ne sen et naisnyrkkeily on jotain muuta kun 
nyrkkeilyä (nyrkkeilijä, 30) 
 
Näkemystä siitä, että naisnyrkkeily olisi “jotain muuta kuin nyrkkeilyä”, vahvistavat 
aineiston miesvalmentajien kannanotot: molemmat argumentoivat, että nais- ja 
miesnyrkkeily ovat ainakin tällä hetkellä kaksi eri lajia. Sabon ja Messnerin (1993, s. 
16) mukaan naisten osallistuminen urheiluun ja heidän yhä näkyvämpi ja läsnäolonsa 
urheilumaailmassa on haastanut miesten hegemonisen aseman urheilussa ja 
voimaannuttanut naisia, minkä voi tulkita syyksi mahdolliseen naisten kokemiseen 
uhkana nyrkkeilyn kentällä.  
 
mä luulen et tää on, tämmöset lausunnot et pitäis lailla kieltää, ja tota, et et taitamattomia, 
ni tää on just sitä, et miehet kokee, naiset uhkana, niil on huono itsetunto itsellään me 
tullaan heidän reviirilleen (valmentaja, nainen, 45) 
 
Aineistossa nousee esiin myös ero kokeneen ja harrastelevan miesnyrkkeilijän välillä, 
mikä ilmenee myös de Garisin (2000) ja Heiskasen (2012) nyrkkeilytutkimuksissa. 
Heiskasen (mts. 31) tutkimuksessa se, missä määrin miesnyrkkeilijät hyväksyivät 
naisnyrkkeilyn, riippui pitkälti heidän omasta statuksestaan lajissa; kokeneempia 
miesnyrkkeilijöitä kuvattiin auttavaisemmiksi ja kunnioittavammiksi naisnyrkkeilijöitä 
kohtaan. Aloitteilijoiden kuvailtiin sitä vastoin haluavan näyttää naisnyrkkeilijöille 
olevansa vahvempia ja “antaa heille opetuksen”, minkä lisäksi heidän kuvattiin usein 
uskovan, että on väärin lyödä naista. Myös tässä aineistossa miesharrastelijan nähdään 
aineistossa olevan näyttämisenhaluinen ja “macho” harjoitellessaan naisen kanssa:  
 
ei se mun mielest, jos sä oot kilpatasolla myös miehet ja naiset se ei näy siinä se [miesten ja 
naisten välinen] ero mitenkään, mut jos on miehet jotka ei kilpaile vaan jotka on, vaan 
harrastaa sitä, niin sit et jos sä treenaat niitten kanssa ni niille tulee ehkä sellanen näytön 
paikka, että ahaa mäpäs näytän että mä oon pa, niinku että mä oon voimakkaampi ja 
parempi ku sä, pikkulikka (nyrkkeiljä, 28) 
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Machous määritellään usein yksinomaan miesten käyttäytymiseksi, jossa 
aggressiivisuus, itsevarmuus ja dominointi konkretisoituvat maskuliinisina 
ominaisuuksina ja heijastuvat kulttuurin eri osa-alueille (Klein, 2000). Machouteen 
kuuluvaan käyttäytymiseen liitetään tyypillisesti hypermaskuliininen mahtailu, halu 
fyysiseen haastamiseen ja vastakkain asetteluun sekä naisten ja muiden miesten 
dominointi toiminnan ja kielen välityksellä (mt.). Eräs haastateltava nimeää nyrkkeilijä 
Amin Asikaisen machoksi viitaten tämän naisnyrkkeilyvastaiseen puheeseen mediassa.4 
Heiskasen (2012, s. 39–40) mukaan machous ei kuitenkaan itsessään liity sukupuoleen 
vaan omapäiseen ja itsetietoiseen asenteeseen, joka naisilla voi olla siinä missä 
miehilläkin.     
 
Naisnyrkkeilyn paheksunnan diskurssin sisällä naisen nyrkkeilyurasta ei puhuta 
ylpeyden aiheena vaan sen nähdään poikkeavan perinteisistä “naisten” urheilulajeista, 
joissa menestymisestä saa osakseen arvostusta ja kunniaa. Paheksunnasta kerrotaan 
kokemusten kautta omassa lähipiirissä tai työpaikalla. Erityisesti paheksunta omassa 
perheessä nousee esiin: vanhemmat kauhistelevat nyrkkeilyuraa, eivät tule katsomaan 
otteluita tai ollessaan paikalla ottelussa eivät suostu katsomaan. Vanhempien ja muun 
lähipiirin osalta nousee myös esiin kokemuksia siitä, että läheiset toivovat nyrkkeilijän 
lopettavan urheilu-uransa tai painostavat häntä suoraan lopettamaan ja “kiusaavat” 
asiasta. Seuraavan lainauksen puhuja kertoo, että vaikka hänellä on takanaan pitkä ja 
menestyksekäs nyrkkeilyura, siihen on suhtauduttu hänen perheessään vaieten, “vain 
harrastuksena”. Lainauksen puhuja on nyrkkeillyt lähes kaksikymmentä vuotta ja 
menestynyt arvokilpailuissa kansallisella ja kansainvälisellä tasolla.  
 
hyvin pitkään ei siit oo niinku sillai juteltu mun vanhemmat ei oo ikinä kieltäny, et siis se 
[naurahtaa], ei mut ei se oo niinku ollu sellanen asia mitä ollaan niinku hurrattu hirveesti 
toki he on niinku kavereilleen kertonu mut ei meil kotona siit oo sillai puhuttu, puhuttu 
hirveesti mut mun äiti, ensimmäisen kerran tuli kattoo mun nyrkkeilymatsia viime vuonna, 
eli täs on kumminkin ihan, harrastettu jonkun aikaa, isä tuli vähän aikasemmin se tuli 
sillon kun mä voitin ekan kerran [vuosiluku], ja, ja veli on ollu sillai, kyl käyny kattoo ja 
kertonu kavereilleen ja sillai et on ne niinku, ihan, ylpeitä tietyl tavalla mutta tota, ei se, ja 
                                                
4 Asikainen kommentoi City-lehdessä: ”Naisten potkunyrkkeily on vielä hirveämpää 
kuin tavallinen nyrkkeily. Nyrkkeily ei ole kovin naisellinen laji.” (Amin Asikainen. 
Raivohärkä, 6.10.2006)  
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suku, ne, se on semmonen harrastus [naurahtaa, ikään kuin hieman katkerasti] 
(nyrkkeilijä, 31) 
 
Äidin kielteinen suhtautuminen nyrkkeilyuraa kohtaan nousee esiin selvästi 
voimakkaammin kuin isän suhtautuminen: paheksuntaa isän taholta ei tuoda erikseen 
esiin, mutta kolme haastateltavaa kertoo äitinsä paheksuvan heidän nyrkkeilyuraansa. 
Tämän voi tulkita johtuvan siitä, että nyrkkeily on ollut perinteisesti naisilta kielletty, 
minkä vuoksi se voi näyttäytyä vieraana ja outona vanhempien sukupolvien naisille. 
Moni haastateltava puhuu kuitenkin myös molempien vanhempien, sukulaisten tai 
lähipiirin asenteista nimeämättä ketään erityisesti. Yksi haastateltava tuo esiin myös 
uskomuksen, jonka mukaan nyrkkeily vaikuttaa älykkyyteen, koska päähän kohdistuu 
iskuja: “meet sinne hakattavaks ja susta tulee tyhmä”. Toinen haastateltava kertoo, ettei 
hänen aviomiehensä ole koskaan hyväksynyt hänen nyrkkeilyuraansa:  
  
tänä päivänäkin mun mieskin saattaa viel sanoo niinkun, vähän niinkun leikillään, vittuilla 
siitä vielä et ku mä harrastan tota ja oon siellä ja näin että mut että se on kummiskin 
muuttunu nyt niinkun leikiks se tietää – – et se on ihan sama mitä se sanoo ni mä käyn 
siellä, vaik se yritti kovasti et mä lopetan ja se ei hyväksyny mun kilpailuu se ei tullu kattoo 
ei mitään ja, oli niinkun tosi negatiivinen et sekin et sekään ei mua ei auttanu siihen 
kilpailemiseen et se oli, tosi vaikee päätös niinku lähtee siihen mukaan koska mul oli jo 
perhe ja lapsi sillon kun, mä alotin, kun mä olin yli kakskymmentä kummiskin olin sillon – 
– se [aviomiehen suhtautuminen] ei oo tietämättömyyttä koska hän on itse niinku 
nyrkkeilly, nuorempana ennen kun me tavattiin, ni se ei oo tietämättömyyttä hän tietää 
kyllä lajista mut se on se asennekysymys, et tämmönen suomalainen, ikävä kyllä sanoa mut 
tämmönen sanotaan joka lähentelee viittä kymppii niin, on tämmönen ettei hyväksy niinku 
naisii tiettyihin juttuihin on, sama ku jotain on tämmöst rasistisuutta ja tämmöstä, perus 
suomalaista jun junttimaisuutta että, kauhee sanoo näin mut näin se vaan menee että, et 
niinku, et tota et kyl se niinku, on mullakin on ollu aika kova taistelu et mä oon niinku oon 
saanut niinku, ja hän yritti latistaa mut et mä lopetan ja näin, mut et niinku, ei hän niinku 
sit siihen pystyny kummiskaan että (valmentaja, nainen, 45) 
 
Haastateltavan aviomiehen painostus “kiusaamalla” ja sivuuttamalla havainnollistaa 
konkreettisia tapoja, joilla ennakkoasenteet voivat vaikeuttaa naisnyrkkeilijän urheilu-
uran syntymiseen ja sillä etenemiseen. Puhuja positioi itsensä selviytyjäksi, joka ei 
luovuttanut taistelutta vaan jatkoi nyrkkeilyä aviomiehen estelystä huolimatta. Sama 
puhuja kertoo, ettei puhu nyrkkeilyurastaan julkisesti:  
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itse asias mä en ees puhu siitä hirveesti, esimerkiks työpaikkahaastatteluis tai työpaikalla – 
– niinku yleisesti semmosis piireis ketä mä en tunne, tai jos puhutaan työkavereista tai 
asiakkuuksista, niin mä en puhu, koska, just sen takii koska, edelleen sil lajilla on 
tämmönen huono leima, ja mut saa leimataan mä oon kokenu sen niinku et mut leimataan, 
et et toi on niinku nyrkkeilijä et kauheeta et se lyö toisia ja se kilpailee ja hyi ja, tällast näin 
ni mä en haluu kuunnella sitä, ni mieluummin mä oon hiljaa, et mä puhun sitte ku mä 
tiedän et on semmosii ihmisii jotka niinku ei ajattele näin, et et et sillon kun puhutaan 
niinku työelämästä tai jostain tuntemattomist ihmisistä ni mä en hirveesti mainosta, ihan 
sen takia et mä oon sen nähny ja kokenu ja kuullu et se ei välttämättä oo hyväks mulle 
(valmentaja, nainen, 45)  
 
Lainauksen puhuja on aineistossa ainoa, joka tuo esiin leimautumisen vaaran. Hän on 
myös vanhin naispuolinen haastateltava ja kuuluu suomalaisten naisnyrkkeilijöiden 
ensimmäiseen sukupolveen. Hän kertoo haastattelussa ajasta, jolloin naiset pääsivät 
Suomessa ensimmäistä kertaa nyrkkeilysaleille, ja siihen liittyneestä voimakkaasta 
vastustuksesta miesnyrkkeilijöiden taholta. Hän on nähnyt koko suomalaisen 
naisnyrkkeilyn elämänkaaren, minkä voi nähdä heijastuvan hänen puheeseensa ihmisten 
kielteisestä suhtautumisesta naisnyrkkeilyyn. Yllättyneisyys, ihmettely ja epäusko 
rakentuvat aineistossa yleisimmiksi muiden ihmisten reaktioiksi, kun he saavat tietää 
naisen olevan nyrkkeilijä:  
 
aina se yllättää [että on nyrkkeilijä] ikinä ei oo ollu niinku, en mä ees muista et ikinä ois 
ollu silleen vaan et aijaa vaan aina on silleen et aijaa ei ois ikinä uskonut et yleensä se 
päivittely on niinku normaali reaktio mikä seuraa (nyrkkeilijä, 31) 
 
Kauhistelun tai paheksunnan rinnalla aineistossa nousee kuitenkin esiin myös 
vastadiskurssi, jonka mukaan nyrkkeily herättää muissa ihmisissä pikemminkin 
uteliaisuutta, innostusta, ihailua ja muita positiivisia reaktioita. Etenkin nuoret, alle 19-
vuotiaat haastateltavat kertovat kavereidensa kunnioittavista reaktioista ja muiden 
myönteisestä suhtautumisesta harrastusta kohtaan. Tämän voi tulkita johtuvan siitä, että 
sukupolvien vaihtumisen myötä asenneilmapiiri on muuttunut ja perinteiset 
sukupuoliroolit eivät ole yhtä vahvasti läsnä yhteiskunnassamme. Toisaalta nuoret 
nyrkkeilijät ovat yleensä vielä harrastelijoita, eivätkä he välttämättä identifioidu muiden 
silmissä yhtä vahvasti nyrkkeilijöiksi kuin kokeneemmat, vuosien kilpauran tehneet 
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nyrkkeilijät. Aineistossa nousee myös esiin asuinpaikan vaikutus siihen, miten 
naisnyrkkeilyyn suhtaudutaan:  
  
varmaan niinku semmonen yleinen mielipide, mä voisin kuvitella semmonen niinku mutu-
tuntumalta niin monet varmaan ajattelis et se [nyrkkeily] ei oo naisten laji, mut jotenkin 
niinkun ei se kyllä täällä, pääkaupunkiseudulla niin, ei kukaan niinkun ihmettele tai, et 
aika, aika monesti enemmänkin se se reaktio on aika siistii tai jotenkin et wau et, aika 
jännää tai jotain tällästä et se on vähän erikoinen mut ei sitä niinku ei suhtauduta silleen 
et, katottais oudosti et, miks ihmeessä et, kyl se on niinku urheilulaji muiden joukossa must 
tuntuu (nyrkkeilijä, 30) 
 
Puhuja rakentaa diskurssissa eroa asenteissa pääkaupunkiseudun ja muun Suomen 
välille. Pääkaupunkiseudun on myös muissa tutkimuksissa todettu olevan 
asenneilmapiiriltään myönteisempi maahanmuuttajien (Jaakkola, 2009) ja 
seksuaalivähemmistöjen (Lehtonen, 2006) kaltaisia vähemmistöjä kohtaan. Puhuja 
rakentaa suhtautumista naisnyrkkeilyyn omalla asuin- ja harrastusalueellaan 
myönteiseksi ja mutkattomaksi. Monen nyrkkeilijän nimeltä mainitsema 
nyrkkeilyseura, joka ei ota naisia jäsenikseen, toimii pääkaupunkiseudun ulkopuolella. 
Aineiston valossa näyttääkin siltä, että naisnyrkkeilyn asema ja naisnyrkkeilijöiden 
syrjinnän ja paheksunnan kokemukset voivat olla hyvin erilaisia pääkaupunkiseudulla ja 
pienemmillä paikkakunnilla. Aineistossa nousee esiin kahden haastateltavan puheessa 
myös naisnyrkkeilyn paheksunnan ja syrjinnän vastadiskurssi, jossa naisnyrkkeilijät 
nähdään oman nyrkkeilysalin kontekstissa yhdenvertaisina miesten kanssa.     
 
meil on hyvin niinku, meil on hyvin avointa silleen et meil on niinku, me hyväksytään 
kaikki, mä en tiedä onks kaikis seuroissa ei välttämät oo ja on seuroja mitkä on riitasii ja 
muita mut meil on niinku jotenkin meijän, seuratoiminta on hyvin avointa ja sellasta niinku, 
kaikki on tervetulleita – – suhtaudutaan kaikkiin kyllä, riippumatta uskonnosta tai, muusta, 
asiasta niin, et et se juttu on se et me treenataan siellä ja, mut niit ei sit tuoda hirveesti 
julkikaan tietenkään sitte siel salil et eihän siel puhuta niinkun muista mut et kaikki on 
tervetulleita (valmentaja, nainen, 45)  
 
Yhdenvertaisuutta todistetaan diskurssissa esimerkiksi kertomalla samanlaisista 
lihaskuntovaatimuksista: sekä naiset että miehet tekevät punnerruksia, eivät “naisten” 
tai “miesten” punnerruksia, mikä nähdään osoituksena tasavertaisuudesta. Lisäksi 
tuodaan esiin, ettei nyrkkeilyssä syrjitä ketään tai nosteta ketään esille.  
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Nyrkkeilykulttuuria luonnehditaan diskurssissa nöyräksi ja suvaitsevaiseksi tilaksi, 
jossa kaikki ovat samanarvoisia. 
 
10.5 Muutoksen mahdollisuus – naisnyrkkeilyn aseman parantumisesta kertova 
diskurssi 
 
kyllä niinku tänä päivänä jos sä vähän, jos menee vä, jos tulee menestystä ja on muutamis 
matseis ollu, niin kyllä sitä ottelee poikienkin kanssa, eikä oo enään niinkun, alus tietenkin 
ku naiset tuli niin ne oli huonompii koska ei ollu historias niit yhtään, nyt ku ollaan menty 
yks sukupolvi enemmän, ni on jopa niin että, jollain salilla ku on hyvä nainen niin se on 
parempi kun kaikki ne kundit, et ei oo enää niinkun sanottuu että, kun sä oot nainen sä oot 
huono (valmentaja, nainen, 45) 
 
Aineistossa ilmenee myös muutoksen mahdollisuuden diskurssi, jossa naisnyrkkeilyn 
aseman nähdään olevan parantumassa. Edellisen lainauksen puhuja ei hyväksy oletusta, 
jonka mukaan naisnyrkkeilyssä on väistämättä heikompi taso kuin miesnyrkkeilyssä, 
vaan rakentaa naisnyrkkeilyn tasoa historiaan sidottuna.   
 
Vaikka naisnyrkkeilyn aseman nähdään yleisesti olevan miesnyrkkeilyä heikompi, 
nousee esiin erottelu menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden välillä. 
Naisnyrkkeilyn asema menneisyydessä rakentuu joko olemattomana tai hyvin 
marginaalisena, ja sen myötä lajin asema nykyhetkessä näyttäytyy parempana kuin 
ennen. Lisäksi lajin aseman uskotaan yhä paranevan tulevaisuudessa sukupolvien 
vaihtumisen ja perinteisiä sukupuolirooleja koskevan asenneilmapiirin muuttumisen 
myötä. Muutoksen mahdollisuuden diskurssin sisällä nousee esiin erityisesti kaksi asiaa, 
joiden nähdään nostaneen ja nostavan edelleen naisnyrkkeilijöiden asemaa. Ensinnäkin 
puhutaan suomalaisista menestyneistä naisnyrkkeilijöistä, joiden nähdään lisäävän lajin 
tunnettavuutta ja mediahuomiota ja jotka avaavat ovia muille naisnyrkkeilijöille. 
Toisena merkittävänä muutoksena naisnyrkkeilyn aseman kannalta nähdään joidenkin, 
aiemmin ainoastaan miesnyrkkeiljöille kuuluneiden etujen ulottuminen koskemaan 
myös naisnyrkkeilijöitä – erityisesti naisnyrkkeilyn hyväksyminen olympialaisiin 
vuonna 2012 nousee esiin aineistossa merkkinä muutoksesta.       
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no kyl, nyt mun mielest on jo niinku, ku mä silloin ku mä alotin verrattuna siihen, ja nyt, 
niin kyl nyt on niinku naisnyrkkeily on jo niinku oma maailmansa sillai et se, et se on niinku 
vähän erkaantunu et silloin se, me oltiin vähän niinku, semmosii ottolapsia siellä miesten 
puolella et, siinä sivussa, mut nyt se on kyl vähän jo, niinkun eriytynyt siitä että, selkeesti 
on niinku, omanlaiset piirinsä ja oma, oma kulttuuri ja oma, semmonen, tunnelma siel 
naisten puolella ihan, mikä eroo miehistä (nyrkkeilijä, 31) 
 
Haastateltava rakentaa puheessaan naisnyrkkeilyä miehistä erillisenä, omana 
maailmanaan, mikä viittaa siihen, että miesnyrkkeilijä ja miesruumiin suoritus ei ole 
enää mittapuu, johon naisnyrkkeilijöitä verrataan. Diskurssissa rakentuu eräänlainen 
naisnyrkkeilyn kehityspolku, jonka aikana naisnyrkkeily on noussut 
miesnyrkkeilijöiden “ottolasten” asemasta itsenäiseksi urheilulajiksi ja -kulttuuriksi. 
Veijola (1998, s. 49) korostaa, että naisurheilijat tarvitsevat muita naisurheilijoita. 
Yhdessä saman lajin tai sarjan kilpailijat muodostavat naisten keskinäisiä “symbolisia ja 
sosiaalisia järjestyksiä”, joissa he ylläpitävät naisten välisten suhteiden neuvottelua, 
erojen tuottamista ja artikulointia (mt.).    
 
mulla itsellä esimerkiks oli tosi vaikeeta koska mun mies ei hyväksyny sitä ollenkaan, ja 
alkuun kun me alotettiin ni meil oli naisten ja miesten vuorot erikseen, ja kylhän ne miehet 
jotka on koko ikänsä nyrkkeilly ja ollu nyrkkeilyn paris ni vähän katto kun me niinkun 
mennään heidän valtakuntaansa, et mitä ihmettä, mut sit hyvin nopeesti kummiskin niinkun, 
mukautuvat siihen että, mut on edelleen vanhempaa porukkaa jotka, vaikka ne on kavereita 
ja tunnetaan, niinku Suomessa kaikki toinen toisemme mut et ne ei niinku hyväksy, et mut 
nyt ollaan menty jo niinku munkin aikana yks sukupolvi eteenpäin että, mul kavereiden 
lapset käy ja näin niin, kyl se niinku muuttuu, mut sit kun nää koko ajan kuolee näit 
vanhoja ni, yks sukupolvi vielä niin sit se varmaan hyväksytään jo paremmin 
(valmentaja, nainen, 45) 
 
Valmentajan käyttämä diskurssi, jossa nyrkkeily rakentuu perinteisenä miesten 
valtakuntana, on yhdenmukainen aiempien nyrkkeilytutkimusten (Halbert, 1997; 
Hargreaves, 2003; Mennesson, 2000; Oates, 1987; Wacquant, 1995; Woodward, 2004) 
kanssa. Diskurssissa naisnnyrkkeilyn aseman nähdään parantuvan ajan kulumisen 
myötä, sitä mukaa kuin vanhemman sukupolven nyrkkeilijät, nyrkkeilyvalmentajat ja 
muut toimijat väistyvät ja korvautuvat nyrkkeilijöillä, joiden aikana naisnyrkkeily on 
aina ollut olemassa.   
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ei se [naisnyrkkeily] oo, ei se oo niinkun, läheskään niin suuri, ihme, ihmetys enää ja, kyl 
mä, sillai urheilupiireissä niin se alkaa olee, mun mielestä jo aika hyvin, tasavertasessa 
asemassa miesten kanssa (nyrkkeilijä, 31) 
 
Haastateltava rakentaa puheessaan naisnyrkkeilyn asemaa urheilupiireissä 
tasavertaisena miesten kanssa, painottaen äänellään sanaa urheilu, minkä perusteella voi 
tulkita, että muualla yhteiskunnassa näin ei vielä välttämättä ole. Kaiken kaikkiaan 
naisnyrkkeilyn aseman voi aineiston valossa tulkita parantuneen ja olevan jatkuvasti 
paranemassa, mutta nyrkkeilijöiden suhtautuminen siihen, onko naisnyrkkeilyn 
nykyinen asema riittävän hyvä, vaihtelee. Toisen diskurssin mukaan naisnyrkkeily on jo 
saavuttanut tasavertaisen tai ainakin riittävän hyvän aseman suhteessa miesnyrkkeilyyn, 
mutta toisen diskurssin mukaan edistysaskeleista huolimatta tasa-arvoon on 
nyrkkeilyssä vielä pitkä matka, jos se on koskaan saavutettavissa.  
 
10.5.1 Menestyjät tien raivaajina ja lajin tunnettavuuden lisääjinä  
 
kumminkin siis meil on just Eva Wahlström ja tän tyyppisiä niinku, menestyneitä 
naisnyrkkeilijöitä niin tota, kyl ne on tavallaan raivannut sitä, tietä silleen että, että tota 
naisnyrkkeilyä ei välttämättä enää katota niin niinku niin pahalla, et oikeesti et naiset voi 
menestyä ja se niinku, niinku just, että tota, e ei se oo niin huono asia, naisten nyrkkeillä 
(nyrkkeilijä, 19) 
 
Menestyjien, kuten Eva Wahlströmin, kerrotaan aineistossa avaavan ovia myös muille 
ja nostavan lajin profiilia. Aineistossa Wahlström mainitaan yleisimmin esimerkkinä 
naisnyrkkeilyn tien raivaajista mutta myös Hanne Mäkisen nimi nousee esiin. Mäkinen 
saavutti ensimmäisenä suomalaisena naisnyrkkeilijänä mitalin 
maailmanmestaruuskilpailuissa Barbadoksella vuonna 2010 voittaen pronssia.  
 
auttaa aina aina ku tulee menestystä se auttaa niinkun, lajia, et nyt esimerkiks huomannu 
Evan mut Evan myötä on tullu nythän meil on muitakin, Hanne Mäkinen voitti MM-
pronssii, ja, se on ihan sama kuka se on ja mitä se on, mut et se tuo aina se nostaa sitä 
lajia, menestys et jos ei tuu menestystä pitkään aikaan ni sehän niinku tavallaan kuolee 
pois et sillon ku tulee menestystä ni saadaan sponsoriapuja et tiedetään et, täs pärjätään 
ja, se on ihan sama ku kaikis lajeissa (valmentaja, nainen, 45) 
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Edellisen lainauksen puhuja tuo esiin taloudellisen tuen ja palkkioiden merkityksen 
urheilussa. Hän rakentaa naisnyrkkeilyä lajina, jonka asema nousee menestyksen myötä 
mutta joka on samaan aikaan vaarassa “kuolla pois”, jos menestystä ei tule. Myös 
Mäkisen (2007, s. 151-153) mukaan rahoitus ja sponsoriavut ovat keskeinen tasa-arvon 
osatekijä urheilussa. Vaikka edellisen lainauksen puhuja argumentoi naisnyrkkeilyn 
tilanteen olevan sama kuin muissakin lajeissa, Mäkinen (mt.) argumentoi, että 
naisurheilijat ovat yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa kuin miesurheilijat, koska 
resurssien jako katsojalukujen ja kansainvälisen menestyksen perusteella suosii 
miesurheilua.   
 
Wahlström merkityksellistyy aineistossa myös symbolisesti naisnyrkkeilyn kasvoina ja 
edustavana mediapersoonana. Lisäksi kaksi nyrkkeilijää tuo esiin, että miesnyrkkeilyssä 
ei ole vastaavaa “koko kansan” tuntemaa persoonaa:   
 
jos on uutisissa niin kylhän se, a auttaa ja, ainakin ihmiset tietää et on, on nyrkkeily on 
olemassa [naurahtaa] ja, ja tota mut se on, hyvin paljon myös persoonasta kiinni et 
millanen on just tää huippu, huippu et Evahan meillä oli pitkään, Wahlströmin niin se, se 
tykkäs olla siellä, lehdistössä ja se: se toi paljon hyvää, ja Eva on semmonen henkilö joka 
niinku voikin olla esillä koska se on [naurahtaa], on mikä on et on, niinku sillai, tota hyvä 
hyvä naisnyrkkeilyn viejä oli silloin aikoinaan ja vieläkin, mut ny nykyäänkin niin niin tota 
meil on, on noita, huippuja, mut ne ei oo luonteeltaan samanlaisia joten ne tulee saamaan 
vähemmän huomioo ihan senkin takia että tota ne ei oo yhtä lailla niinkun, 
mediaorientoituneita et se on ihan myös paljon siitä kiinni, että nythän meil ei oo, 
miesnyrkkeilyssä niin ei oo, ei oo samanlaista, että tota hyviä on paljon mut ei oo 
samanlaista persoonaa, mikä niinku tois sitten esille sitä miesnyrkkeilyy samal lailla 
(nyrkkeilijä, 31) 
 
Edellisen lainauksen puhuja positioi Wahlströmin naisnyrkkeilyn “viejäksi” ja korostaa 
hänen sopivuuttaan edustustehtävään naisnyrkkeilyn kasvoina. Hän kuitenkin 
argumentoi, että menestys ei yksin takaa mediahuomiota ja näkyvyyttä vaan 
naisnyrkkeilijän täytyy olla tietynlainen “persoona” ja mediaorientoitunut saadakseen 
huomiota.     
 
jotkut niinku kaverit on silleen et, et vähän outoo et ei ehkä uskois et on nyrkkeilijä, blondit 
hiukset ja – – vähän outoo kun yleensä on sellanen jätkämäinen ja tällanen, no ei, kyl mä 
niinku tykkään ja kyl mun mielest voi olla, yleensä mitä mäkin nään, naisnyrkkeilijöit mitä 
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Eva Wahlström ja näin niin, ei se oo mitenkään jätkä et se syljeksii tuol kadulla ja, tälleen 
et kyl se on ihan, tyttö (nyrkkeilijä, 14) 
 
Edellisen lainauksen puhuja on vasta 14-vuotias, joten idolien ja roolimallien 
merkityksen voi nähdä olevan hänelle tärkeä. Wahlström merkityksellistyy puheesssa 
todisteena siitä, että nyrkkeilyssä voi ja “saa” olla tyttö. Moni nyrkkeilijä kertoo, että 
kuva naisnyrkkeilijästä on edelleen maskuliininen ja epäviehättävä. Wahlströmin 
kohdalla tuodaankin lähes poikkeuksetta esiin hänen naisellisuutensa ja 
“hyvännäköisyytensä” todisteena siitä, että nyrkkeilijän subjektipositio ja perinteisesti 
määritelty naisellisuus eivät sulje toisiaan pois.   
 
10.5.2 Samat edut nais- ja miesnyrkkeilijöille  
 
yks juttu mistä mä, sillai mikä on mun mielest, kuvaa sitä arvostusta et on niinku doping, 
testaus niin nyt on ollu viime vuosina kaikis naisten SM-kisoissa on ollut testaajat paikalla 
et se sillai, mun mielest se sillai et on huomioitu, tämmösenä, kumminkin varteenotettavana 
– – ja nyt kun se tuli olympialaisiin niin kylhän sekin, on lisännyt sit sitä (nyrkkeilijä, 
31) 
 
Menestyksen konkreettisena seurauksena ja todisteena naisnyrkkeilyn aseman 
parantumisesta nähdään aineistossa se, että naisnyrkkeilijöitä koskevat yhä enemmän 
samat edut ja velvollisuudet, jotka ennen kuuluivat vain miesnyrkkeilijöille. Tällaisina 
nähdään aineistossa lajin pääsy olympialaisiin, naisten ja miesten yhteiset leirit, 
urheilupsykologien palvelut ja doping-testaus. Esiin nostetaan myös menestyksen 
tärkeys etujen saamisen edellytyksenä:  
 
nykyäänhän on jo, me saadaan nyt nyrkkeilyliittoon, nyt me ollaan oltu ilman 
päävalmentajaa me saadaan päävalmentaja niin on jo naisillekin jotka on kansainvälisel 
tasolla, psyko et ne käydään psykologeilla ja, ennen ei ollu et oli vaan miehille mut nyt 
ollaan menty siihen tilaan koska on menestystä tullu naisillakin et tai sit kun mennään 
tonne niinkun, kansainväliselle tasolle niin esimerkiks on psykologit, urheilupsykologit 
jotka, kartottaa kaiken muun, häiriötekijät pois (valmentaja, nainen, 45) 
 
Edellisessä lainauksessa naisvalmentaja tuo esiin, että psykologien palvelut ovat 
aikaisemmin olleet vain miesnyrkkeilijöille tarjottu etu mutta tilanteeseen on tullut 
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muutos. Coakleyn (1994, s. 217) mukaan naisurheilijat eivät ole perinteisesti koskaan 
saaneet samanlaista valmennus- ja harjoittelutukea kuin miesurheilijat; urheiluhuoltajat, 
fysioterapeutit ja muut edut ovat perinteisesti kuuluneet vain miehille, minkä lisäksi 
naisvalmentajia on aina ollut hyvin vähän saatavilla. Naisurheilijat joutuvat Coakleyn 
(mt.) mukaan myös usein tyytymään heikkotasoisempiin harjoittelu- ja 
pukuhuonetiloihin, vähemmän haluttuihin harjoitteluvuoroihin sekä kuluneempiin 
varusteisiin kuin miesurheilijat. Aineistossa nousee kuitenkin esiin diskurssi, jonka 
mukaan nyrkkeilyliitossa on tapahtunut tai tapahtumassa joitain muutoksia käytäntöjen 
osalta, jotka viittaavat nais- ja miesnyrkkeilyn tasavertaistumiseen.  
 
nythän on niinku liitossa, nyrkkeilyliitossa on, uus linja et ne on niinku, tasavertasta et 
leirit on samassa ja kaikki ollaan sillai samassa (nyrkkeilijä, 31) 
  
Aineistossa yleisimmin mainittu naisnyrkkeilyn aseman noususta viestivä tekijä on 
naisnyrkkeilyn hyväksyminen vuoden 2012 kesäolympialaisiin. Tapahtuma oli hyvin 
ajankohtainen aineiston keruuhetkellä vuonna 2013.  
 
on se [naisnyrkkeilyn asema] muuttunu silleen että et meil on niinku: olympialaiset et, et se 
on niinku aika semmonen hieno juttu mun mielestä ja mä toivon ainaki et se, aiheuttaa 
paljon sellasta enemmän arvostetaan ja enemmän niinkun, ihmiset innostuis siitä – – mutta 
kyl mä ymmärrän et monet naiset ei sitte siitä niinku sen ymmärrän todella hyvin et miks se 
on niin marginaalinen (nyrkkeilijä, 30) 
 
Edellisen lainauksen haastateltava puhuu naisnyrkkeilyn aseman parantumisesta 
toiveikkaaseen sävyyn mutta samalla rakentaa puheessaan naisnyrkkeilyn marginaalista 
asemaa ymmärrettävänä. Hän puhuu naisnyrkkeilyn marginaalisen aseman 
hyväksyvästä diskurssista käsin, jonka mukaan naisnyrkkeilyn uskotaan aina säilyvän 
pienenä lajina.  
 
Kokonaisuudessaan aineiston perusteella muodostuu kuva siitä, että naisnyrkkeilyn 
asemassa on tapahtunut ja tapahtuu edelleen muutoksia, jotka nostavat lajin asemaa ja 
tekevät siitä tasavertaisemman miesnyrkkeilyn kanssa. Se, minkälaiseksi naisnyrkkeilyn 
aseman lopulta uskotaan muotoutuvan näiden muutosten myötä, jää aineiston valossa 
vielä hämäräksi. Nyrkkeilyn käytäntöjen tasavertaistumisella on kuitenkin suuri 
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merkitys lajin aseman kannalta, sillä kuten Coakley (1994, s. 217) argumentoi, tukien 
puute johtaa kiinnostuksen puutteeseen ja kiinnostuksen puute johtaa vähäisempään 




Olen tarkastellut, miten nyrkkeilyn ruumiillisuus ja ruumiillinen pääoma 
merkityksellistyvät naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien puheessa. Lisäksi olen 
tarkastellut, minkälaisia merkityksiä sukupuolelle ja nyrkkeilyn maskuliinisuudelle 
annetaan ja minkälaiseksi naisnyrkkeilyn asema Suomessa rakentuu suomalaisten 
naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien puheessa.  
 
Aiemmassa nyrkkeilytutkimuksessa fyysinen pääoma on perinteisesti sijoitettu vahvaan 
ja lihaksikkaaseen miesruumiiseen. Raaka lihasvoima tai lihaksikkuus eivät kuitenkaan 
tässä aineistossa merkityksellisty nyrkkeilyssä arvostetuksi ruumiilliseksi pääomaksi; 
sitä vastoin nopeus ja ketteryys määrittyvät taidon jälkeen nyrkkeilijän tärkeimmiksi 
ominaisuuksiksi sukupuolesta riippumatta. Haastateltavat eivät rakenna eroa nais- ja 
miesnyrkkeilijöiden ihanteellisten ominaisuuksien välille, vaan puhuvat nyrkkeilijöistä 
yhtenä kategoriana. Aiemman nyrkkeilytutkimuksen tavoin voimaa ja hyvää fyysistä 
kuntoa pidetään myös aineistossa tärkeänä mutta se erotetaan selkeästi lihaksikkuudesta 
ja lyöntivoimasta. Keskeinen ero aiempaan nyrkkeilytutkimukseen verrattuna on, että 
pienet ja sirot nyrkkeilijät positioidaan mahdollisesti hyvin pärjääviksi, kun taas isojen 
lihasten kerrotaan hidastavan ja olevan tiellä. Ruumiillinen pääoma merkityksellistyykin 
aineistossa yhdistelmänä haluttuja ominaisuuksia; ihanteellisesti nyrkkeilijän ruumis on 
samanaikaisesti nopea, kevyt, pieni ja ulottuva sekä sopivan vahva ja lihaksikas. 
Kiinnostavaa on, että nyrkkeilyn fyysinen pääoma merkityksellistyy aineistossa pitkälti 
perinteisesti feminiinisinä pidettyjen ominaisuuksien, kuten sirouden ja 
pienikokoisuuden, kautta.  
 
Nyrkkeilyn ruumiillisuuden merkityksellistymistä käsitellään diskursseissa positiivisen 
ja negatiivisen vaikutuksen kautta. Yllättävä aineistossa esiin nouseva diskurssi koskee 
nyrkkeilijöiden syömishäiriöitä, joihin viitataan sekä omakohtaisen sairastumisen tai 
läheltä piti -kokemuksen pohjalta sekä sivustaseuraajan positiosta käsin. Moni 
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nyrkkeilijä kertoo nyrkkeilyn lisänneen heidän kriittisyyttään omaa ruumistaan kohtaan, 
painon tarkkailua ja halua painaa vähemmän, minkä nähdään aineistossa liittyvän 
olennaisesti painoluokkalajin luonteeseen mutta jonka nähdään helposti “riistäytyvän 
käsistä”. Positiivisena nyrkkeilyn vaikutuksena aineistossa ilmenee jokaisen 
nyrkkeilijän puheessa henkisen ja/tai fyysisen itseluottamuksen ja itsevarmuuden kasvu.  
 
Essentialistisella sukupuolidiskurssilla on aineistossa hegemoninen asema. Sukupuoli 
luonnollistetaan puheessa naisten yhteisestä ajatusmaailmasta, jonka mukaan mies on 
luonnostaan vahvempi tai taitavampi nyrkkeilijä ja nainen luonnostaan teknisempi tai 
varovaisempi nyrkkeilijä. Lisäksi diskurssissa rakennetaan oletusta naisten paremmista 
vuorovaikutus- ja tunteidenkäsittelytaidoista sekä nyrkkeilyn ja mieheyden 
luonnollisesta yhteydestä. Esiin nousee myös sosialisaatiodiskurssi, jonka sisällä 
sukupuoli nähdään kulttuurisen kasvatuksen tai sosiaalisen oppimisen tuloksena. 
Erityisesti tyttöjen ja poikien erilaiset leikit ja pelit nousevat esiin tekijänä, joka 
erilaistaa tyttöjen ja poikien ruumiillista kompetenssia ja toisaalta essentialistisesta 
diskurssista käsin korostaa olemassa olevia fyysisiä eroja. On huomionarvoista, että 
vain yksi haastateltava puhuu sukupuolesta sosiaalisesti rakentuneena.  
 
Sukupuolta rakennetaan aineistossa myös sosiaalisen konstruktionismin diskurssista 
käsin, jonka sisällä nyrkkeilijästä puhutaan kovapäisenä ja pelottomana ja lisäksi 
rakennetaan feminiinisyyden kieltämistä ja maskuliinisuuteen mukautumista 
nyrkkeilyssä. Toisaalta esiin nousee myös “tyttöyden” säilyttämisen mahdollisuus sekä 
puhetapa, jonka mukaan naisnyrkkeilijän on lunastettava paikkansa ja uskottavuutensa 
miesnyrkkeilijöiden joukossa erityisen ahkeralla ja tunnollisella harjoittelulla.  
 
Lisäksi aineistossa nousee voimakkaasti esiin rakenteellinen sukupuolidiskurssi, josta 
käsin kerrotaan naisnyrkkeilijöitä syrjivistä nyrkkeilyn käytännöistä. Käytännöillä 
viitataan ensisijaisesti miesnyrkkeilyn ensisijaisuuteen kulttuurissamme sekä 
nyrkkeilyseuroihin, jotka eivät ota naisia jäsenikseen ja joiden valmentajat eivät 
hyväksy naisnyrkkeilyä. Edellä kuvatun kaltaiset nyrkkeilyseurat mainitaan pääosin 
ulkopuolisen kokijan positiosta käsin mutta yhdessä haastattelussa myös omakohtaisesta 
näkökulmasta, nyrkkeilyvalmentajan kuvatessa omaa toimintaansa ja edustamaansa 
nyrkkeilyseuraa. Lisäksi rakenteellinen näkökulma nousee esiin puheessa 
naisvalmentajia syrjivästä nyrkkeilykulttuurista, jossa naisvalmentajaa pidetään 
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epäuskottavana ja hänen pitää olla miesvalmentajaa parempi tullakseen palkatuksi, jos 
sittenkään. Esiin nousevat myös naisnyrkkeilijöiden kokemukset heidän 
nyrkkeilyuransa paheksunnasta ja vastustamisesta lähipiirin tai työpaikan taholta.  
Naisnyrkkeilyn vastustamisen taustalla nähdään nyrkkeilijöiden puheessa olevan naisten 
perinteinen rooli yhteiskunnassa, naisnyrkkeilyn lyhyt historia sekä miesten “machoilu” 
ja epävarmuus.   
 
Esiin nousee kuitenkin myös muutoksen mahdollisuuden diskurssi, jossa puhutaan 
naisnyrkkeilyn aseman parantumisesta ja kerrotaan edistysaskeleista entiseen 
verrattuna. Diskurssi ilmenee puheena menestyneistä naisnyrkkeilijöistä, jotka ovat 
nostaneet lajin tunnettavuutta ja “avanneet ovia” muillekin, sekä kuvauksina nyrkkeilyn 
tasavertaistuneista eduista, kuten urheilupsykologien palveluista, jotka olivat ennen 
miesten yksinoikeus mutta jotka kuuluvat nykyään myös naisille. Harrastajamäärän 
kasvu rakentuu aineistossa keskeiseksi tekijäksi lajin kehittymisen kannalta.  
Naisnyrkkeilyn pääsy kesäolympialaisiin ensimmäistä kertaa vuonna 2012 oli hyvin 
ajankohtainen aineiston keruuhetkellä, minkä voi nähdä heijastuvan vahvasti esiin 
nousevassa muutoksen mahdollisuuden diskurssissa. 
   
11.1 Tulokset eettisten kysymysten valossa – tasa-arvo ja liikuntalaki 
 
Sukupuoleen liittyvä syrjintä on yhteiskunnassamme yleisesti paheksuttua, eikä sitä 
suvaita julkisesti esimerkiksi politiikassa tai työelämässä. Urheilua voikin pitää 
poikkeuksellisena kulttuurimme osa-alueena, sillä sen piirissä sukupuolet halutaan pitää 
erillään; naisten ja miesten erillisiä urheilukilpailuja ja usein hieman erilaisia sääntöjä 
pidetään itsestäänselvyytenä. Mäkisen (2007, s. 148) mukaan epätasa-arvon urheilussa 
nähdään sen sijaan liittyvän urheilulle jaettaviin resursseihin, urheilun seuraamiseen 
mediassa ja rakenteelliseen eriarvoisuuteen sukupuolten välillä. Aineiston valossa 
miesurheilun ja miesurheilijoiden ensisijaisuus kulttuurissamme on doksaa (Bourdieu, 
1998, s. 111–112), hallitsevaa tietoa, jota ei kyseenalaisteta ja jonka neuvoteltavuus ja 
historiasidonnaisuus on unohdettu.  
 
Urheilussa tulisi soveltaa tasa-arvoisen kohtelun periaatetta (Mäkinen, 2007, s. 148), 
jonka yksi pääperiaate on syrjinnän kieltäminen. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen 
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mukaan jokaisella tulisi olla sukupuolesta, etnisyydestä tai muusta taustasta riippumatta 
samat mahdollisuudet osallistua urheilutoimintaan (mt.).   
 
Syrjinnän kielto on myös keskeinen osa suomalaista lainsäädäntöä. Liikuntalain (1998) 
tarkoituksena on edistää liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua sekä niihin liittyvää 
kansalaistoimintaa sekä edistää tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta ja tukea kulttuurien 
moninaisuutta. Yhdenvertaisuuslaki (2004) puolestaan viittaa syrjinnän kieltoon ja 
ihmisten yhdenvertaisuuteen lain edessä. Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
(1986) kieltää sekä välittömän että välillisen syrjinnän sukupuolen perusteella. Lakia 
voidaan soveltaa lähes koko yhteiskunnassa, poikkeuksena perheenjäsenten väliset ja 
muut yksityiselämään kuuluvat suhteet sekä uskonnonharjoitukseen liittyvä toiminta.     
 
Tasa-arvoisen kohtelun näkökulmasta onkin ongelmallista, että tulosten valossa naisilla 
ei edelleenkään ole pääsyä kaikille nyrkkeilysaleille Suomessa, heidän pääsynsä 
esimerkiksi turnauksiin voidaan evätä ja naisvalmentajia voidaan syrjiä sukupuolen 
perusteella työhönotossa. Erityisesti miesvalmentajat, jotka ovat auktoriteettiasemassa 
nyrkkeilyn kentällä valmentajina sekä lajiliiton toimijoina, ovat ongelmallisessa 
asemassa. Joidenkin Nyrkkeilyliiton toimijoiden viitataan aineistossa puhuvan 
naisnyrkkeilystä “vanhanaikaisesti”, minkä voi nähdä haasteena naisnyrkkeilyn 
kehittymiselle.   
 
Tasa-arvo urheilussa ei ole yksiselitteinen käsite, vaan sitä voidaan tarkastella useasta 
näkökulmasta. Yksi tasa-arvon piirre liittyy jaettaviin resursseihin – rahoittaako 
yhteiskunta yhtä paljon naisten ja miesten urheilua? (Mäkinen, 2007, s. 151.) Mäkisen 
(mt.) mukaan taloudellinen tasa-arvo on olennaista sukupuolten välisen tasa-arvon 
toteutumisen kannalta. Tämä herättää kysymyksen siitä, miten voidaan määritellä, mitkä 
ovat naisten ja mitkä miesten urheilulajeja. Mäkinen (mt.) esittää, että nyrkkeilyn tai 
painin tukeminen rahallisesti suosii miesurheilijoita, kun taas tietyt hevosurheilulajit 
naisia. Tämä näkemys sivuuttaa sen, että myös naiset osallistuvat yhä enemmän 
aiemmin miesvaltaisiin urheilulajeihin. Esimerkiksi nyrkkeilyn on todettu tällä hetkellä 
kuuluvan tyttöjen tai nuorten naisten toiveharrastuksiin mutta ei poikien tai nuorten 
miesten kärkitoiveisiin (Myllyniemi ja Berg, 2013, s. 83–84).    
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Mäkinen (2007, s. 153) ehdottaa, että koska suurin osa urheilun tarjoamasta hyvästä, 
”niin palkinnoista ja palkkioista kuin harrastuksen tuottamasta mielihyvästä”, on 
perinteisesti jaettu miesurheilulle, olisi oikeudenmukaista jakaa resurssit uudestaan ja 
panostaa voimakkaasti naisurheilun tukemiseen. Hän myös siteeraa ruotsalaisen 
filosofin Tännsjön ajatusta, jonka mukaan sukupuolisyrjinnän hyväksyminen urheilussa 
johtaa siihen, että se hyväksytään muillakin elämän osa-alueilla (mts. 155). Mäkisen 
(mts. 156) mukaan naiset voivat olla urheilussa parempia kuin miehet ja jossakin lajissa 
parempia kuin yksikään mies. Siispä Mäkisen mukaan on kyse sukupuoleen 
perustuvasta syrjinnästä, kun naista estetään voittamasta miespuoliset harrastajat. Hän 
esittää, että sukupuolisyrjinnän poistuminen ei ole vain naisten etujen mukaista vaan 
hyödyttää koko liikuntakulttuuria ja urheilua yleisesti. (Mt.)   
 
Toisaalta myös aineistossa esiin nouseva naisnyrkkeilyn vastustus omassa lähipiirissä 
on ongelmallista, sillä etenkin lasten ja nuorten vanhemmilla on vaikutusvaltaa lastensa 
urheilulajivalinnoissa. Kosken (2004) mukaan vanhemmilla voi olla merkittävä 
suuntaajan rooli nuoren liikuntasuhteen rakentumisessa. Liikuntasuhteen kautta yksilö 
puolestaan oppii liikunnan sosiaalisen maailman kulttuuriset merkitykset ja kehittää 
oman suhtautumisensa liikuntakulttuuriin. Koski (mts. 198) esittää myös, että olennaista 
liikuntasuhteen muotoutumisessa nykymaailman merkitysten paljoudessa on se 
volyymi, jolla tietyt merkitykset ovat esillä. Ajatusta soveltaen lähes yksinomaan 
miespuolisten nyrkkeilijöiden representoiminen mediassa ei yksin luo kuvaa 
nyrkkeilystä miesten toiminta-alueena, mutta jos sama kulttuurinen viesti toistuu 
omassa perheessä, koulun liikuntatunneilla ja julkisessa keskustelussa naisnyrkkeilystä, 
se voi muotoutua yksilön toistuvaksi tavaksi jäsentää maailmaa.    
 
11.2 Tutkielman mahdollisuudet ja rajoitukset 
 
Kriittistä diskurssianalyysia on usein kritisoitu käsitteiden epäselvyydestä sekä siitä, että 
se ei mahdollista tekstin lukemista monin eri tavoin vaan sallii ainoastaan kriittisen 
lukutavan. Siten CDA:n on nähty “pakottavan” tekstissä piileviä ideologisia merkityksiä 
lukijalle ja palvelevan tutkijan omien poliittisten näkemysten tukena. (Ks. esim. 
Widdowson, 1996, 1998.) Toisaalta voi argumentoida, että CDA:n tarkoituksena on 
tehdä valtasuhteita näkyväksi ja ymmärtää paremmin diskurssien keskeistä roolia vallan 
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ja epätasa-arvon säilyttämisessä sekä saada aikaan muutosta (van Dijk, 1993), jolloin 
tutkijan positio on avoimesti ja tarkoituksellisesti poliittinen.  
 
On huomionarvoista, että kahdessa nyrkkeilijöiden haastatteluteemassa viidestä oli 
mukana virikkeitä eli lainauksia: Olli Mäen kannanotto ja hamekiista. Onkin 
mahdollista, että virikkeelliset teemat herättivät keskustelua eri tavalla tai näyttäytyivät 
haastateltavien tulkinnoissa tärkeämpinä kuin muut teemat. On myös olemassa riski, 
että haastateltavien puheessa jäi tiettyjä diskursseja pois valmiiden virikkeiden takia. 
     
Haastateltujen nyrkkeilijöiden kokemustaso vaihtelee yhdestä ottelusta yli sataan 
otteluun, ja mukana on alle 20-vuotiaita ja noin 30-vuotiaita, mikä voi tuottaa eroja 
diskursseihin. Kokeneemmat nyrkkeilijät myös oletettavasti tuntevat nyrkkeilyn kentän 
ja sitä määräävät sosiaaliset käytännöt paremmin. Sen lisäksi naisnyrkkeily on 
jatkuvassa kehitysliikkeessä, minkä voi tulkita näkyvän siinä, että lajiin uusimpina 
tutustuneet eli nuorimmat puhuvat nais- ja miesnyrkkeilystä tasavertaisempina 
keskenään. Ei myöskään voi väittää, että kaikki naisnyrkkeilijät tai 
nyrkkeilyvalmentajat puhuisivat nyrkkeilystä aineiston osoittamin tavoin. Aineisto on 
katkelma diskurssista, ja sen merkitys on sen lukemisessa tilanteeseen ja kontekstiin 
sidottuna.  Myös aineistosta erittelemäni sukupuoli- ja ruumiillisuusdiskurssit ovat 
historiallisia ja kulttuurisidonnaisia.  
 
Alasuutarin (1993, s. 149) mukaan haastateltava ei vastaa yhteenkään kysymykseen 
ajattelematta, mihin kysymys liittyy ja mihin sillä pyritään. Haastateltava myös itse 
päättää, mitä kertoo ja mitä jättää kertomatta. Aineistoni kannalta on myös tärkeää tehdä 
ero naisnyrkkeilijöiden ja nyrkkeilyvalmentajien haastattelujen välille; 
nyrkkeilyvalmentajat, jotka ovat nyrkkeilyn kentällä vastuu- ja valta-asemassa, 
saattoivat tulkita kysymykseni esimerkiksi naisnyrkkeilyn asemasta siten, että niihin on 
tärkeää olla antamatta “vääriä vastauksia”, vaikka haastattelun luottamuksellisuudesta 
oli sovittu. Näin voi olla etenkin, jos valmentajat tulkitsivat, että heidän näkemyksensä 
ei olisi yleisesti hyväksytty.  
 
Jokisen ja Juhilan (1993, s. 106) mukaan merkityksiä ei voi määritellä ainoastaan 
aineiston ominaisuudeksi, sillä tutkijan vuoropuhelu aineiston kanssa vaikuttaa lopulta 
siihen, minkälaisia merkityksiä nostetaan esiin. Merkitysten tulkinta on siten aina 
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yksinkertaistavaa ja subjektiivista. Myös Juhila (1999, s. 201) korostaa, että tutkija 
osallistuu itse diskursiiviseen toimintaan. Tutkijan positiosta käsin keskustelin aineistoa 
tuottaessani ja analysoidessani tutkittavien kanssa ja olin siten mukana sosiaalisten 
käytäntöjen tuottamisessa ja mahdollistamisessa.  
 
Vuorovaikutuksen kontekstin osalta haastattelutilanteissa vaikuttivat ennalta määritellyt 
haastateltavan ja haastattelijan subjektipositiot, minkä lisäksi on huomioitava, että 
kahdessa valmentajahaastattelussa haastateltava oli mies ja haastattelija nainen. Tämän 
voi tulkita vaikuttavan siihen, miten avoimesti miesvalmentajat puhuivat 
sukupuoliteemasta: eräs miesvalmentaja esimerkiksi kielsi tekevänsä kaikkia naisia 
koskevia yleistyksiä ja ilmaisi jonkin verran epäröintiä “naiskriittisessä” puheessaan.   
 
Laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen liittyy haastavia eettisiä kysymyksiä. 
Tutkimusaiheeni vuoksi en voinut kertoa haastateltaville suoraan, että tarkastelen 
sukupuolen ja ruumiillisuuden merkityksellistymistä, vaan kerroin sen sijaan yleisellä 
tasolla tarkastelevani nyrkkeilijöiden tai valmentajien kokemuksia ja näkemyksiä lajista. 
Eettiseksi ongelmaksi muodostuikin tietoisen suostumuksen (esim. Mason 2002, s. 80–
81) saaminen haastateltavilta ilman, että tutkittavat tiesivät aiheeni tarkkaa rajausta. 
Toinen eettinen ongelma syntyi siitä, että haastateltavat kertoivat usein 
henkilökohtaisiakin asioita muista nyrkkeilijöistä ja valmentajista, joiden suostumusta 
minulla ei ollut. Lisäksi suomalainen naisnyrkkeily- ja valmennuspiiri on sen verran 
pieni, että jouduin aineistolainauksia valitessani noudattamaan erityistä tarkkuutta 
anonymiteetin säilyttämiseksi. Samasta syystä henkilöiden, nyrkkeilyseurojen ja 
kaupunkien nimet sekä vuosiluvut on piilotettu aineistolainauksissa. Poikkeuksena jätin 
Eva Wahlstörmin nimen näkyviin lainauksissa, joissa niiden tarkoitus oli nimenomaan 
havainnollistaa Wahlströmin käsittelyä aineistossa.  
 
Vaikka haastattelukysymykseni eivät koskeneet kovin henkilökohtaisia, mahdollisesti 
stressiä aiheuttavia aihepiirejä, syömishäiriöteeman ja naisnyrkkeilyn paheksunnan 
kokemusten ilmeneminen aineistossa edellytti minulta tutkijana herkkyyttä. Näiden 
aihepiirien kohdalla poikkesin kyselijän roolistani ja annoin tutkittavien kertoa sen 
verran, kuin he itse näkivät parhaaksi, minkä jälkeen siirryin seuraavaan teemaan.   
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Tutkielmani tulokset valaisevat sukupuolen merkityksellisyyttä ja moninaisia 
sukupuolen konstruoimisen tapoja, joiden avulla sukupuolta häivytetään ja tehdään 
näkyväksi nyrkkeilyn sosiaalisella kentällä. Lisäksi tuloksista ilmenee, ettei nyrkkeilyn 
ruumiillista pääomaa voi pelkistää lihasvoimaksi tai miesruumiin pystyvyydeksi, vaan 
se voi merkityksellistyä myös pienikokoisuudeksi ja siroudeksi, jotka tekevät 
nyrkkeilijästä ketterän. Merkillepantavaa tuloksissani on se, että kielteinen 
suhtautuminen naisnyrkkeilyyn ja naisnyrkkeilijöihin sekä syrjintä sukupuolen 
perusteella nousevat voimakkaasti esiin nyrkkeilijöiden ja valmentajien käyttämissä 
diskursseissa. Myös essentialistiset oletukset naisten kyvyttömyydestä nyrkkeillä yhtä 
hyvin kuin miehet ja satuttaa toisiaan kehässä ovat huomionarvoisia, sillä niillä voi olla 
merkittäviä seurauksia paitsi yksilöiden urheilu-uran ja terveyden kannalta myös 
laajemmin naisnyrkkeilyn taloudellisen tukemisen ja sen myötä lajin kehittymisen 
kannalta.  
 
Tavoitin edellä mainitut ruumiillisuus- ja sukupuoliteemat kriittisen diskurssianalyysin 
avulla, mitä pidän tutkielmani menetelmällisenä vahvuutena. Menetelmä mahdollisti 
myös yksilöiden käyttämien diskurssien ideologisten vaikutusten tarkastelun ja 
tutkimuskysymyksiini vastaamisen tämän laajemman kontekstin huomioiden. 
Tutkielmani toisena vahvuutena pidän sitä, että sain haastattelutilanteissa aikaan 
luottamuksellisen vuorovaikutuksen, ja tutkittavat puhuivat avoimesti minua 
kiinnostaneista kysymyksistä. Avointa vuorovaikutusta ilmentää myös se, että 
tutkittavat nostivat puheessaan esiin teemoja – kuten syömishäiriöteeman – joista en itse 
osannut kysyä, mutta jotka muodostuivat merkityksellisiksi tutkimuskysymysteni 
kannalta.     
 
Naisnyrkkeilyn aseman nopean muutoksen valossa olisi kiinnostavaa tutkia jatkossa, 
minkälaisia diskursseja sukupuolesta ja ruumiillisuudesta käytetään esimerkiksi 
kahdenkymmenen vuoden kuluttua nyrkkeilijöiden ja valmentajien keskuudessa. 
Olisivatko essentialistinen ja rakenteellinen sukupuolidiskurssi mahdollisesti 
heikentyneet, kuten muutoksen mahdollisuuden diskurssista voi päätellä, ja minkälaisia 
diskursseja niiden sijaan nousisi esiin? Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi, 
miten sukupuolen ja ruumiillisuuden merkityksiä rakennetaan nyrkkeilyssä muualla 
kuin Suomessa. Ovatko naisnyrkkeilyä koskevat diskurssit erilaisia esimerkiksi maissa, 
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joissa lajilla on lyhyempi tai pidempi historia? Myös diskurssien samanlaisuus eri 
maissa ja kulttuureissa olisi itsessään kiinnostava tulos.  
 
Jatkotutkimuksen osalta olisi tärkeää tarkastella myös, miten yleistä suora tai epäsuora 
sukupuolisyrjintä on suomalaisessa urheiluseuratoiminnassa. Etenkin lapset ja nuoret, 
joilla on mahdollisuus ja jotka haluavat kehittyä pitkälle urheilussa, tarvitsevat 
mahdollisuuksia osallistua oman paikkakuntansa seuratoimintaan. Tasa-arvoiset 
osallistumismahdollisuudet urheiluun antaisivat voimakkaan viestin, jonka mukaan 
naiset ja miehet ovat yhtä arvokkaita ja ansaitsevat yhtäläiset mahdollisuudet toimia 
urheilun kentällä, kuten muillakin yhteiskuntamme toiminta-alueilla. Etenkin 
valmentajat ovat keskeisiä toimijoita urheilun kentällä, jos halutaan aikaansaada 
muutosta ja muuttaa vallitsevia käytäntöjä. Onkin relevanttia pohtia, miten nyrkkeilyn 
valmennustoimintaa voisi kehittää, ja miten päätöksenteon ja käytäntöjen 
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- kuinka kauan olet harrastanut nyrkkeilyä? Lajitausta? 
- miksi aloitit? 
- miksi harrastat nyrkkeilyä?  
- kuinka kauan uskot jatkavasi harrastamista? 
- haluaisitko otella joskus ammattilaisena?  
 
2 Kilpailukokemus 
- kuinka monta ottelua sinulla on takana?  
- miksi päätit aloittaa kilpailemisen? 
- mitkä ovat vahvuutesi ottelijana? Missä haluaisit kehittyä? 
 
 
3 Nyrkkeily ja maskuliinisuus 
- onko nyrkkeily miesten maailma? Miksi / miksi ei? Miten se näkyy? 
- voiko nyrkkeilijä olla naisellinen? Miksi / miksi ei? 
- mikä erottaa naiset ja miehet nyrkkeilytreeneissä, vai erottaako mikään? 




4 Naisten asema nyrkkeilyssä 
 
”Naisnyrkkeily pitäisi lailla kieltää. Lähden yleensä kahville naisten matsien aikana  
ja onneksi niitä ei ammattilaisilloissa paljon näekään. Naiset ovat teknisesti niin  
taitamattomia, että 95 prosenttisesti fyysisesti vahvempi tyttö vie voiton.” 
  
- Olli Mäki, entinen huippunyrkkeilijä (Legenda tyrmää Wahlströmin ja naisnyrkkeilyn: 
pitäisi kieltää lailla, 01.04.2012) 
 
- mitä ajatuksia lainaus herättää? 
- oletko kohdannut naisnyrkkeilyä koskevia ennakkoluuloja? Keneltä ja missä 
tilanteessa? Miten reagoit? 
- mistä tulkitset ennakkoluulojen johtuvan? 
- minkälainen on naisnyrkkeilijöiden rooli nykypäivänä Suomessa? 




”Kansainvälinen nyrkkeilyliitto AIBA julkisti maaliskuun (2012) ensimmäisenä 
päivänä uusia sääntömuutoksia. Ajankohtaisin muutos koski varustesääntöjä, joiden 
mukaan naisnyrkkeilijät saavat valita, ottelevatko jatkossakin shortseissa vai käyttävät 
kehässä hametta. Niin nyrkkeily- kuin naisten urheilumaailmassa paljon keskustelua 
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herättänyt hameasia saatiin näin päätökseen juuri naisten Suomen mestaruuskilpailujen 
alla. Aiemmin väläyteltiin ajatuksia siitä, että hameesta tulisi naisille pakollinen varuste, 
ja Lontoon olympialaisissa ensimmäistä kertaa iskevät naiset joutuisivat luopuman 
shortseista ja nyrkkeilemään hameessa. Vastarinta oli kuitenkin maailmanlaajuista, ja 
AIBA teki lopulta ainoan oikean ratkaisun asiassa antaessaan naisille vapauden valita 
otteluasunsa.” 
 
- minkälaisia ajatuksia lainaus herättää?  
- mistä tulkitset hamepakkoajatuksen syntyneen? 
- miten itse suhtautuisit hamepakkoon? Miksi? 
- miten itse tykkäät pukeutua treeneissä? 
 
 
6 Nyrkkeily ja ruumiillisuus 
- minkälainen keho nyrkkeilijällä olisi hyvä olla?  
- missä asioissa hyötyisit siitä, että ruumiisi olisi erilainen? Missä asioissa sinulle on 
hyötyä siitä, että se on sellainen kuin se nyt on?   
- onko kukaan kommentoinut kehoasi nyrkkeilyn piirissä?  
- onko nyrkkeily vaikuttanut siihen miten suhtaudut omaan kehoosi? 
 
 
7 Nyrkkeily muille elämän osa-alueille ulottuvana 
- Onko nyrkkeilytaidoista ollut koskaan sinulle hyötyä, tai onko nyrkkeilijyytesi tullut 
esiin muilla elämän alueilla? Miten ja missä tilanteessa?  
- onko nyrkkeily vaikuttanut käsitykseen itsestäsi? Miten? 
























1 Valmennustausta  
- ikä? 
- kauanko olet valmentanut? Missä seurassa/seuroissa? 
- oletko toiminut Nyrkkeilyliitossa tai tuomarina? Muut tehtävät? 
- keitä valmennat tällä hetkellä? 
 
 
2 Naisten asema nyrkkeilyssä 
- mitä mieltä naisnyrkkeilystä? sopiiko nyrkkeily naisillekin? Miksi /miksi 
ei? 
- pärjäävätkö naiset yhtä hyvin nyrkkeilyssä kuin miehet? Miksi/miksi ei? 
- oletko koskaan valmentanut naisia? Onko naisia erilaista valmentaa? 
- onko seurassanne naisnyrkkeilijöitä?  
- miten luonnehtisit naisnyrkkeilyn tasoa Suomessa?  
- minkälaisena näet suomalaisen naisnyrkkeilyn tulevaisuuden? 
 
”Naisnyrkkeily pitäisi lailla kieltää. Lähden yleensä kahville naisten matsien aikana  
ja onneksi niitä ei ammattilaisilloissa paljon näekään. Naiset ovat teknisesti niin  
taitamattomia, että 95 prosenttisesti fyysisesti vahvempi tyttö vie voiton.” 
  
- Olli Mäki, entinen huippunyrkkeilijä (Legenda tyrmää Wahlströmin ja naisnyrkkeilyn: 
Pitäisi kieltää lailla, 01.04.2012) 
 
- mitä ajatuksia lainaus herättää? 
 
3 Nyrkkeily ja ruumiillisuus  
- millainen keho nyrkkeilijällä olisi hyvä olla? 















Lainauksiin näkyviin jätetyt litterointikonventiot  
 
[ ] analysoijan huomioita 
: äänteen venytys 
äänekäs kova ääni tai painotus 
